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भारत का िंविधान 1950 - अनुचे्छद 16 (4), 229  और  235 - न्यायालयो ंके क्लकण   (अब अधीक्षक) 

वजला और ित्र न्यायाधीशो ं (वनयुक्ति और िेिा की शतें) वनयम  1940 - वनयम 3  और 4 - वजला 

न्यायालयो ं और न्यायालयो ं पर  उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् - क्या ऐिे न्यायालयो ं िे जुडे िभी 

पदावधकाररयो ंपर लागू होता है - क्या ऐिे पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत - क्या अनन्य रूप िे उच्च न्यायालय 

के वनयंत्रर् के दायरे में - अनुिूवित जावतयो ंके िदस्ो ंमें िे पदोन्नवत द्वारा भरे जाने िाले उच्च पदो ंके 

आरक्षर् की आिश्यकता िाले िरकारी वनदेश - क्या अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंत्रालवयक कमणिाररयो ंपर 

िमान रूप िे लागू होते हैं - वजला और ित्र न्यायाधीश की स्थापना में अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति - 

िाहे पदोन्नवत के माध्यम िे - राज्यपाल - क्या वनयुक्ति और मंवत्रस्तरीय िेिा की शतों के बारे में वनयम 

बनाने की शक्ति है। अधीनस्थ न्यायालयो ंके कमणिारी। 

भारत के  िंविधान 1950 के अनुचे्छद 235 में, प्रयुि शब्दािली "वजला न्यायालय और उनके अधीनस्थ 

न्यायालय" है और उनका वनयंत्रर् पूरी तरह िे उच्च न्यायालय में वनवहत है। इि शब्दािली का उपयोग 

पीठािीन न्यायाधीश और उनिे जुडे पदावधकाररयो ंऔर कमणिाररयो ंदोनो ंको शावमल करने के वलए 

वकया गया है। "वजला अवधकारी और उिके अधीनस्थ न्यायालय" शब्दो ंके एक िादे व्याकरवर्क वनमाणर् 

पर। यह इि प्रकार है वक इनमें पीठािीन अवधकारी और उििे जुडे पदावधकाररयो ंके बीि वकिी भी 

वित्तीय अंतर के वबना उििे जुडे िभी व्यक्ति शावमल हैं। अनुचे्छद 235 का बाद का भाग अधीनस्थ 

न्यावयक िेिा िे िंबंवधत व्यक्तियो ंको िंदवभणत करता है और वजला न्यायाधीश िे हीन पदो ंको धारर् 

करता है। यवद वनयंत्रर् केिल व्यक्तियो ंके इि िमूह या न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ंतक ही 

िीवमत था, तो िमग्र रूप िे "वजला न्यायालयो"ं और "उनके अधीनस्थ न्यायालयो"ं का कोई भी उले्लख 

अनािश्यक होगा। इिके अलािा इि तरह का वनमाणर् न्यायपावलका की स्वतंत्रता के विद्ांत का स्पष्ट 

रूप िे विधं्विक होगा, जो वनवित रूप िे िंविधान के प्रमुख विद्ांतो ंमें िे एक है। कोई भी एक 

अधीनस्थ न्यायालय के प्रभािी ढंग िे कायण करने की कल्पना नही ं कर िकता है वजिमें पीठािीन 

अवधकारी अकेले उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् में हो, जबवक अन्य िभी पदावधकारी और उििे जुडे 

प्रशािवनक कमणिारी न तो उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् में हैं और न ही स्वयं पीठािीन अवधकारी के, बक्ति 

पूरी तरह िे राज्य िरकार द्वारा वनयंवत्रत और शावित हैं। ऐिी क्तस्थवत अधीनस्थ न्यायालयो ं के 

िामंजस्पूर्ण और प्रभािी कायणकरर् के वलए पूरी तरह िे विनाशकारी होगी। इि प्रकार, िंविधान के 

अनुचे्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंिे 

जुडे िभी पदावधकाररयो ंतक फैला हुआ है। 

(पैरा 10, 11, 13 और 16)। 



 (बहुमत के अनुिार न्यायमूवतण  िंधािावलया और वमत्तल, न्यायमूवतण  गुजराल, तत्प्रवतकूल) अवभवनधाणररत 

वकया वक अनुचे्छद 235 के शुरुआती भाग में "शावमल" शब्द का उदे्दश्य वकिी भी तरह िे अधीनस्थ 

न्यायालयो ंिे जुडे पदावधकाररयो ंके िंबंध में उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् के दायरे को कम करना या 

उनके और उनके पीठािीन अवधकाररयो ं के बीि अंतर की कोई रेखा खीिंना नही ं था। अधीनस्थ 

न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ंऔर उनिे जुडे पदावधकाररयो ंपर उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् की 

प्रकृवत और दायरा िमान है और िंविधान द्वारा दोनो ंके बीि कोई अंतर और अंतर नही ंवकया गया है। 

यवद पदोन्नवत को वनयंत्रर् के दायरे िे बाहर रखा जाता है तो इिकी एक बहुत बडी िामग्री पूरी तरह िे 

नष्ट हो जाएगी। एक लोक िेिक पर वनयंत्रर् के पीछे िास्तविक मंजूरी अंततः बढािा देने या पदािनत 

करने की शक्ति है। यवद पदोन्नवत की शक्ति की पयाणप्त िामग्री को वनयंत्रर् िे हर्ा वदया जाता है, तो 

इिकी पूर्णता िमाप्त हो जाएगी और िास्ति में शक्ति आधी हो जाएगी, अगर इिे पूरी तरह िे वनरथणक 

नही ंबनाया जाता है। इि प्रकार, वजला न्यायालयो ंऔर न्यायालयो ंिे जुडे िभी पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत 

की शक्ति इिके अधीनस्थ विशेष रूप िे उच्च न्यायालय में वनवहत है और इिके वनयंत्रर् के दायरे में 

है। 

(पैरा 18, 19 और 21)। 

 न्यायमुवतण िंधािावलया और वमत्तल के बहुमत िे यह अवभवनधाणररत वकया वक वजला और ित्र न्यायाधीश 

(वनयुक्ति और िेिा शतें) वनयम 1940 के क्लकण  (अब अधीक्षक) के वनयम 3 और 4 को िंयुि रूप िे 

पढने िे यह स्पष्ट होता है वक वजला और ित्र न्यायाधीश की स्थापना में अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के 

वलए पात्र व्यक्ति अधीनस्थ न्यायालयो ंमें वनयोवजत वलवपक कमणिाररयो ंके िदस् हैं वजनके नाम स्वीकृत 

उम्मीदिारो ंके रूप में वनयम 3 के तहत बनाए गए प्रािंवगक िूिी में लाया गया है। ये क्लकण  उिी प्रवतष्ठान 

के िदस् या वजला और ित्र न्यायाधीश के तहत अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे पदावधकारी हैं। इिवलए, 

इनमें िे वकिी भी व्यक्ति की अदालत के क्लकण  के पद पर वनयुक्ति का स्पष्ट रूप िे और अस्पष्ट रूप 

िे अथण है उच्च रैंक पर पदोन्नवत - दोनो ंक्तस्थवत के आधार पर और वजला और ित्र न्यायाधीश के अधीक्षक 

के पद िे जुडी पररलक्तियो ंके आधार पर। यह वनयुक्ति प्रावधकारी के वलए खुला नही ंहै वक िह वकिी 

व्यक्ति को अधीक्षक के पद पर िीधे वनयुि कर िकता है, िाहे िह वकतना भी योग्य या अिाधारर् 

योग्यता का क्यो ंन हो। इि प्रकार, वजला और ित्र न्यायाधीश की स्थापना में अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति 

पदोन्नवत के माध्यम िे होती है और यह पहली वनयुक्ति के माध्यम िे नही ंहोती है। 

(पैरा 26 और 32)। 

न्यायमुवतण  िंधािावलया और वमत्तल, गुजराल, न्यायमूतण तत्प्रवतकूल , के बहुमत के अनुिार, िंविधान के 

अनुचे्छद 235 के आधार पर, उच्च न्यायालय को वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंिे 

जुडे पदावधकाररयो ंऔर मंत्रालवयक कमणिाररयो ंपर वनयंत्रर् के िाथ वनवहत वकया गया है। इि वनयंत्रर् 

में ऐिे िभी पदावधकाररयो ंको पदोन्नवत की शक्ति शावमल है। उच्च न्यायालय ही िबिे अच्छा न्यायाधीश 

है वक इनमें िे कौन िा पदावधकारी और अधीनस्थ न्यायालयो ंका मंत्रालयी कमणिारी उच्च रैंक पर 

पदोन्नवत के वलए उपयुि या योग्य है। इिवलए, इि िंबंध में वनदेश जारी करने की शक्ति उच्च न्यायालय 

में वनवहत होगी। इन पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत का के्षत्र पूरी तरह िे और अनन्य रूप िे उच्च न्यायालय 

के वनयंत्रर् िाले के्षत्र के भीतर होने के कारर्, िंविधान के प्रािधानो ंके मदे्दनजर इिमें कोई भी घुिपैठ 

अनुवित होगी। इिवलए, राज्य िरकार द्वारा अपने कमणिाररयो ंकी पदोन्नवत के िंबंध में बनाए गए कोई 

भी अनुदेश या वनयम अधीनस्थ न्यायालयो ंिे िंबद् पदावधकाररयो ंपर लागू नही ंहोगें क्योवंक उनका 

एकमात्र वनयंत्रर् उच्च न्यायालय में वनवहत है। यवद इि तरह के कोई वनदेश विशेष रूप िे उच्च न्यायालय 



के वनयंत्रर् में आने िाले पदावधकाररयो ंपर लगाए जाने की मांग की जाती है, तो यह अनुचे्छद 235 द्वारा 

वनवहत इि वनयंत्रर् को बावधत करने के िमान होगा और इिवलए, अिंिैधावनक होगा। इि प्रकार, उच्च 

पदो ंके आरक्षर् की आिश्यकता िाले िरकारी अनुदेशो ंको भरा जाना िावहए। अनुिूवित जावतयो ंके 

िदस्ो ंमें िे पदोन्नवत अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंत्रालवयक कमणिाररयो ंपर लागू नही ंहोती है। 

(पैरा 34)। 

यह अवभवनधाणररत वकया  वक उच्च न्यायालय द्वारा राज्यपाल द्वारा उिे िौपंी गई शक्तियो ंके आधार पर 

वनयम बनाए गए थे क्योवंक इन वनयमो ंको बनाने की शक्ति उिके या उिके नावमत व्यक्ति में वनवहत 

थी। इन वनयमो ंको बनाने में, उच्च न्यायालय ने राज्यपाल के नावमत व्यक्ति के रूप में कायण वकया, भारत 

िरकार अवधवनयम, 1935 के तहत राज्यपाल में वनवहत उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयो ंकी 

मंवत्रस्तरीय स्थापना की शक्ति के रूप में कायण वकया और उच्च न्यायालय स्वयं या तो ये वनयुक्तियां नही ं

कर िकता था या वनयम नही ंबना िकता था वजिके तहत ये वनयुक्तियां की जा िकती थी।ं भारत के 

िंविधान ने उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंत्रालवयक कमणिाररयो ंकी वनयुक्ति के वलए कोई 

अलग प्रािधान नही ंवकया है और अनुचे्छद 309, 310 और 311 इन वनयुक्तियो ंपर भी लागू होगें। िंूवक 

अनुचे्छद 310 के परंतुक के तहत राज्य विधानमंडल या राज्यपाल या उनके नावमत व्यक्ति द्वारा कोई 

वनयम नही ंबनाए गए हैं, इिवलए राज्यपाल के नावमत के रूप में उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए 1940 

के वनयम लागू रहेंगे क्योवंक ये िंविधान के अनुचे्छद 372 द्वारा बिाए गए हैं और इन वनयमो ंको राज्यपाल 

के कायणकारी वनदेशो ंद्वारा बदला या िंशोवधत वकया जा िकता है। िंविधान के अनुचे्छद 235 में ऐिा 

कुछ भी नही ंहै जो वकिी भी तरह िे उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंत्रालवयक कमणिाररयो ं

की वनयुक्ति और िेिा शतों के िंबंध में वनयम बनाने के राज्यपाल के अवधकार को छीनता हो। इि 

प्रकार, राज्यपाल के पाि उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंत्रालवयक कमणिाररयो ंकी वनयुक्ति 

और िेिा शतों के बारे में वनयम बनाने की शक्ति है और राज्य िरकार द्वारा जारी वकए गए वनदेशो ंमें 

अनुिूवित जावतयो ंके बीि िे पदोन्नवत द्वारा भरे जाने िाले उच्च पदो ंके आरक्षर् की आिश्यकता होती 

है, जो अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति को िमान रूप िे वनयंवत्रत करें गे क्योवंक इन वनदेशो ंको जारी करना 

राज्य िरकार की शक्ति के भीतर है। जो वजला और ित्र न्यायाधीश न्यायालयो ंके मंत्रालवयक कमणिाररयो ं

की िेिा की शतों िे िंबंवधत हैं। 

(पैरा 47 और 48)। 

न्यायमुवतण गुजराल ने कहा वक यद्यवप अधीक्षको ंके पदो ंके वलए ियन अधीनस्थ न्यायालयो ंमें वनयोवजत 

वलवपक यी कमणिाररयो ंतक ही िीवमत है, लेवकन ये पद वनयुक्ति िे भरे जाते हैं,  पदोन्नवत िे नही ंऔर ये 

पद वजला कैडर के अन्य पदो ंकी तुलना में प्रांतीय कैडर पर हैं। इिमें कोई िंदेह नही ंहै वक अधीनस्थ 

न्यायालय में काम करने िाले क्लकण  के वलए, अधीक्षक के रूप में वनयुक्ति इि अथण में जीिन में पदोन्नवत 

के बराबर होगी वक उिके पाि बेहतर क्तस्थवत और पररलक्तियां होगंी, लेवकन यह उि अथण में पदोन्नवत 

के बराबर नही ंहोगा वजिमें अनुचे्छद 235 में अवभव्यक्ति का उपयोग वकया गया है। इि प्रकार अधीक्षक 

िे लेकर वजला और ित्र न्यायाधीश तक का पद वनयुक्ति िे भरा जाता है, न वक पदोन्नवत िे। और इन 

पदो ंको भरने की शक्ति उच्च न्यायालय के पाि है, अनुचे्छद 235 के तहत वनयंत्रर् की शक्ति के कारर् 

नही,ं बक्ति राज्यपाल द्वारा उिे िौपंी गई शक्ति के कारर्। 

(पैरा 50 और 52)। 



 माननीय न्यायमूवतण एिएि िंधािावलया द्वारा 5 वदिंबर, 1972 को मामले में शावमल कानून के एक 

महत्वपूर्ण प्रश्न के वनर्णय के वलए वडिीजन बेंि को भेजा गया मामला। न्यायमूवतण श्री मन मोहन विंह 

गुजराल और माननीय न्यायमूवतण श्री राजेंद्र नाथ वमत्तल की खंडपीठ ने अकू्टबर को िुनिाई की।10 

फरिरी, 1974 को इि मामले को पुन पूर्ण पीठ के पाि भेज वदया गया और माननीय न्यायमूत श्री एिएि 

िंधािावलया, माननीय न्यायमूत श्री मान मोहन विंह गुजराल और माननीय न्यायमूवतण राजेन्द्र नाथ वमत्तल 

की पूर्ण पीठ ने अंततः 11 फरिरी, 1976 को मामले का वनर्णय वलया।   

भारत के िंविधान के अनुचे्छद 226 और 227 के तहत याविका में प्राथणना की गई है वक: – 

(१) 16 फरिरी, 1971 (अनुबंध बी) के आदेश को रद्द करने और 11 फरिरी  , 1971  के आदेश  

(अनुबंध बी-1) को खाररज करने और अधीक्षक के पद के वलए याविकाकताण पर वििार करने िे इनकार 

करने िाले उते्प्रषर् की प्रकृवत में एक ररर् जारी की जाए;  

(२) परमादेश की प्रकृवत में एक ररर् जारी की जाती है वजिमें प्रवतिावदयो ंको अधीक्षक के पद के 

वलए याविकाकताण पर वििार करने और उिे पंजाब के वजला और ित्र न्यायाधीश के कायाणलय में 

अधीक्षक के पद पर पदोन्नत करने का वनदेश वदया जाता है। 

(ि) मामले की पररक्तस्थवतयो ंमें कोई अन्य ररर्, आदेश या वनदेश, जो यह माननीय न्यायालय उवित और 

उवित िमझे, जारी वकया जाए; 

याविकाकताण की ओर िे अवधििा आरएि मोवंगया के िाथ अवधििा कुलदीप विंह।  

मोवहंदरजीत विंह िेठी, अवधििा अितार विंह, अवधििा, प्रवतिावदयो ंके वलए। 

                                         वनर्णय। 

िंधािावलया, न्यायमुवतण 

 

1. पूर्ण पीठ के इि िंदभण में उठने िाले दो प्रमुख िंिैधावनक मुद्दो ंको वनम्नवलक्तखत शब्दो ंमें आिानी िे 

तैयार वकया जा िकता है:-- 

         (1) क्या वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंपर उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् है, जैिा 

वक िंविधान के अनुचे्छद 235 द्वारा पररकक्तल्पत है , उि न्यायालयो ंिे जुडे िभी पदावधकाररयो ंतक 

विस्ताररत है। 

         (2) यवद हां, तो क्या ऐिे पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत विशेष रूप िे उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् के 

दायरे में है। 

(3) उपरोि को जन्म देने िाले तथ्य और अन्य कानूनी मुदे्द भी गंभीर वििाद में नही ंहैं। याविकाकताण, 

अमर विंह, 1944 में िरकारी िेिा में शावमल हुए, लेवकन कायणपावलका के न्यायपावलका िे अलग होने 

पर, उन्हें 28 फरिरी, 1965 को क्लकण  के रूप में न्यायपावलका में वनयुि वकया गया। बाद में उन्हें 

िहायक के रूप में पदोन्नत वकया गया और इि रूप में पुवष्ट की गई। और, ितणमान में, अमृतिर के 

िररष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश के न्यायालय के क्लकण  के पद पर कायणरत हैं। िह स्नातक हैं लेवकन उनका 

विशेष दािा यह है वक िह कम्बोज िमुदाय िे हैं वजिे िरकार ने वपछडा िगण घोवषत वकया है। उच्च 

न्यायालय के वनयमो ंऔर आदेशो,ं खंड I के अध्याय 18-ए पर भरोिा वकया गया है, वजिमें कहा गया है 



वक अधीक्षको ंके पदो ंपर पदोन्नवत के वलए, स्नातक होने िाले क्लकों को प्राथवमकता दी जानी है और 

आगे ऐिी पदोन्नवत की जानी है। िहायको ंमें िे ियन के माध्यम िे। यह कहा गया है वक अमृतिर वजले 

में कायणरत 12 िहायको ंमें िे, याविकाकताण एकमात्र ऐिा व्यक्ति है जो वपछडे िगण िे है और िररष्ठता के 

अनुिार िह नंबर 2 पर है, िंपूर्ण विंह एकमात्र ऐिा व्यक्ति है जो उििे ऊपर है।  

 

(4) हालांवक, अज्ञात कारर्ो ंिे, वजला और ित्र न्यायाधीश द्वारा माननीय उच्च न्यायालय को की गई 

विफाररश िे याविकाकताण का नाम हर्ा वदया गया है। नतीजतन, याविकाकताण ने रवजस्ट्र ार के माध्यम िे 

उच्च न्यायालय में एक अभ्यािेदन वदया, वक उिका नाम उन व्यक्तियो ंके पैनल में भी शावमल वकया 

जाना िावहए, वजन पर अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के वलए वििार वकया जाना है, लेवकन उिे िूवित 

अनुलग्नक 'बी' द्वारा खाररज कर वदया गया था। 12 वितंबर, 1963 और 14 जनिरी, 1964 के पंजाब 

िरकार के वनदेशो ंपर याविकाकताण की ओर िे विशेष वनभणरता रखी गई है, इि आशय के अनुलग्नक 

'िी' और 'िीएल', वक अनुिूवित जावतयो ंऔर वपछडे िगों के वलए आरक्षर् उिमें वनधाणररत पद्वत के 

अनुिार वकया जाना िावहए। यह दािा वकया जाता है वक इन वनदेशो ंके आधार पर, याविकाकताण जो 

वपछडे िगण िे िंबंवधत है, उिे अन्य अवधकाररयो ंकी िरीयता में िुना जाना है और इि पद पर वनयुक्ति 

के वलए याविकाकताण के नाम की विफाररश करना वजला और ित्र न्यायाधीश का दावयत्व था। 

(4) तब यह कहा गया है वक अधीक्षक के एक पद पर पदोन्नवत के वलए, जो ररि हो गया है, वजला और 

ित्र न्यायाधीश, अमृतिर ने उपरोि िंपूर्ण विंह और कवथत मान विंह के नामो ंकी विफाररश की है जो 

याविकाकताण िे कवथत रूप िे कवनष्ठ है। उनका दािा है वक िंपूर्ण विंह केिल मैवर्र क पाि हैं, 

याविकाकताण एकमात्र िहायक हैं जो अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के वलए वििार वकए जाने के हकदार 

हैं। हालााँवक, अज्ञात कारर्ो ं िे, याविकाकताण का नाम वजला एिं ित्र न्यायाधीश द्वारा माननीय उच्च 

न्यायालय को की गई अनुशंिा िे बाहर कर वदया गया है। नतीजतन, याविकाकताण ने रवजस्ट्र ार के माध्यम 

िे उच्च न्यायालय में एक अभ्यािेदन वदया वक उिका नाम भी उन व्यक्तियो ंके पैनल में शावमल वकया 

जाना िावहए वजन्हें अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के वलए वििार वकया जाना है, लेवकन इिे िूिना 

अनुलग्नक द्वारा खाररज कर वदया गया था। 'बी' उिे बता वदया । 12 वितंबर, 1963 और 14 जनिरी, 

1964 के पंजाब िरकार के वनदेशो ंपर याविकाकताण की ओर िे विशेष वनभणरता रखी गई है, इि आशय 

के अनुलग्नक 'िी' और 'िीएल', वक अनुिूवित जावतयो ंऔर वपछडे िगों के वलए आरक्षर् उिमें वनधाणररत 

पद्वत के अनुिार वकया जाना िावहए । यह दािा वकया जाता है वक इन वनदेशो ं के आधार पर, 

याविकाकताण जो वपछडे िगण िे िंबंवधत है, उिे अन्य अवधकाररयो ंकी तुलना में प्राथवमकता में िुना जाना 

है और इि पद पर वनयुक्ति के वलए याविकाकताण के नाम की विफाररश करना वजला और ित्र न्यायाधीश 

का दावयत्व था। िास्ति में, यह मामला है वक याविकाकताण एकमात्र व्यक्ति है वजिे भारत के िंविधान के 

अनुचे्छद 16 (4) के तहत जारी वकए गए अनुलग्नक 'िी' और 'िी 1' के वनदेशो ंको देखते हुए अधीक्षक 

के पद पर पदोन्नत वकया जा िकता है और जो उच्च पद धारर् करने के वलए याविकाकताण को पदोन्नवत 

का अवधमान्य अवधकार प्रदान करते हैं। पदोन्नवत के वलए अपने दािे को दोहराने के वलए, याविकाकताण 

ने 20 फरिरी, 1971 के अनुलग्नक 'डी' के माध्यम िे एक और अभ्यािेदन वदया, लेवकन याविकाकताण 

के दािे के कविस्तान को इिका जिाब भी नही ंवदया गया था वक अनुलग्नक 'िी' और 'िी 1' में वनवहत 

िरकारी वनदेशो ंके आधार पर िह न केिल अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के वलए वििार करने का 

हकदार है, बक्ति िास्ति में िह उिी के वलए एकमात्र योग्य उम्मीदिार है। 



(5)  इि न्यायालय के पंजीयक द्वारा प्रत्यवथणयो ंकी ओर िे वलक्तखत कथन दाक्तखल वकया गया है। इिमें 

याविका के पैरा 1 िे 3 के तथ्यात्मक कथन विरोधाभािी नही ंहैं। तथावप, जहां तक पैरा 4 का िंबंध है, 

यह इंवगत वकया गया है वक याविकाकताण के मामले में िीधे लागू प्रािंवगक प्रािधान वजला और ित्र 

न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालय के वलवपको ं(अब अधीक्षक) की वनयुक्ति और वनयंत्रर् के वनयम हैं। उि 

वनयमो ंको िापिी में विस्तार िे पुनः प्रसु्तत वकया गया है। यह अनुमान लगाया गया है वक िास्ति में 

अमृतिर ित्र प्रभाग में िामान्य लाइन में िहायको ंके 10 पद हैं और याविकाकताण नं. िररष्ठता िूिी में 

5. यह माना जाता है वक उि वजले में कोई अन्य िहायक वपछडे िगण का नही ंहै। अधीक्षक के पद पर 

पदोन्नवत के वलए की गई विफाररशो ंिे याविकाकताण के नाम को हर्ाने का अनुरोध करने का कारर् यह 

है वक वजला और ित्र न्यायाधीश ने उिे पदोन्नवत के वलए उपयुि नही ंमाना और यह भी वक विविल 

और आपरावधक कानून में अवधकारी के ज्ञान को पयाणप्त नही ंमाना गया था। यह स्वीकार वकया जाता है 

वक इि विषय पर याविकाकताण के पहले अभ्यािेदन को माननीय मुख्य न्यायाधीश के आदेशो ंद्वारा 

अस्वीकार कर वदया गया था और याविकाकताण द्वारा वकए गए दूिरे आिेदन का उत्तर नही ंवदया गया था 

क्योवंक तब तक मामला ितणमान ररर् याविका दायर करने के कारर् वििाराधीन हो गया था। इि मुदे्द पर 

पंजाब िरकार के वनदेशो ंके िंबंध में यह कहा गया है वक वपछडे िगों के िदस् वजनकी िावषणक आय 

1,800 रुपये िे अवधक है, िे अपने पक्ष में वदए गए विशेषावधकारो ंका लाभ उठाना बंद कर देते हैं। 

याविकाकताण की आय अब उि रावश िे अवधक हो गई है, इिवलए िह ऐिे वकिी अवधमान्य विशेषावधकार 

का दािा करने का हकदार नही ंहै। 

(6) याविकाकताण की ओर िे दाक्तखल प्रवतिेदन में उन्होनें कमोबेश अपने पहले के रुख को ही दोहराया 

है। इिके जिाब में एक िंवक्षप्त हलफनामा रवजस्ट्र ार द्वारा ररकॉडण पर रखा गया है जो इि तथ्य पर 

प्रकाश डालता है वक उच्च न्यायालय ने स्वयं िभी वजला और ित्र न्यायाधीशो ंको 20 निंबर, 1969 को 

वनदेश जारी वकए थे, वजिके तहत यह वनदेवशत वकया गया था वक पदो ंका आरक्षर् अनुिूवित जावत 

और वपछडे िगण के िदस्ो ंके वलए वनयुक्ति केिल वनयुक्ति के पहले िरर् में की जानी है, न वक राज्य 

के भीतर विविल और ित्र न्यायालयो ंिे जुडी िेिाओ ंमें उच्च पद पर पदोन्नवत के मामले में। 

(7) उपयुणि दलीलो ंिे यह स्पष्ट है वक यहां मामले का मूल यह है वक क्या िरकार के वनदेश अनुलग्नक 

'िी' और 'िी 1' (जो पदोन्नवत के स्तर पर भी अनुिूवित जावतयो ंऔर वपछडे िगों के पक्ष में आरक्षर् 

प्रदान करते हैं) याविकाकताण की अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के मामले की ओर वबिुल भी आकवषणत 

हैं। यवद ये वनदेश लागू होते हैं तो इि न्यायालय द्वारा वदए गए वनर्णय और वनदेश के िाथ उनके स्पष्ट 

िंघषण का क्या पररर्ाम होगा वक ऐिा आरक्षर् केिल प्रारंवभक िरर् में वकया जाना है न वक पदोन्नवत के 

बाद के िरर्ो ंमें। 

(8) शुरुआत में ही क्तस्थवत स्पष्ट करने के वलए यह उले्लख वकया जा िकता है वक शुरू में पावर्णयो ंके 

विद्वान िकील ने इि धारर्ा पर कुछ तकण  वदए थे वक अनुचे्छद 229 िंविधान याविकाकताण के मामले पर 

भी लागू हो िकता है या लागू हो िकता है। अंततः यह पावर्णयो ंका िामान्य मामला बन गया है वक इि 

अनुचे्छद का कोई भी अनुप्रयोग नही ंथा और िीधे तौर पर प्रािंवगक िंिैधावनक प्रािधान केिल अनुचे्छद 

235 था। 

 मामले या याविकाकताण को अनुचे्छद 235 के दायरे िे पूरी तरह िे बाहर करने के वलए, उनके विद्वान 

िकील श्री कुलदीप विंह ने पहले तकण  वदया था वक इि अनुचे्छद में पररकक्तल्पत वनयंत्रर् िीवमत है और 

केिल राज्य की अधीनस्थ न्यावयक िेिा के िदस्ो ंतक ही िीवमत है। िास्ति में तकण  यह है वक उच्च 

न्यायालय का वनयंत्रर् केिल वजला न्यायालयो ंया उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ं



तक फैला हुआ है, न वक उनिे जुडे पदावधकाररयो ंया मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ंतक। यह तकण  है वक यद्यवप 

पीठािीन अवधकारी उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् के वलए उत्तरदायी हैं, वफर भी उनके पदावधकारी और 

राज्य के वनयुि कमणिारी पूरी तरह िे राज्य िरकार द्वारा वनयंवत्रत और शावित हैं और उन पर उच्च 

न्यायालय का कोई वनयंत्रर् नही ंहै। अवधििा प्रसु्तत करता है वक वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ 

न्यायालयो ंका वनदेश करने िाले अनुचे्छद 235 के प्रारंवभक भाग का अथण केिल वजला न्यायालय का 

पीठािीन अवधकारी और उििे वनम्न न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकारी हैं। 

(9) िंूवक वििाद अवनिायण रूप िे अनुचे्छद 235 की भाषा के आिपाि घूमना िावहए, इिवलए पहले इिे 

िंदभण में आिानी के वलए वनधाणररत करना उवित है। 

"235. वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंपर वनयंत्रर्, वजिमें वकिी राज्य की न्यावयक 

िेिा िे िंबंवधत और वजला न्यायाधीश के पद िे हीन कोई पद धारर् करने िाले व्यक्तियो ंकी वनयुक्ति 

और पदोन्नवत और उन्हें अनुमवत प्रदान करना शावमल है, उच्च न्यायालय में वनवहत होगा, लेवकन इि 

अनुचे्छद की वकिी भी बात का अथण वकिी ऐिे व्यक्ति िे अपील का कोई अवधकार छीनने के रूप में 

नही ंलगाया जाएगा जो उिे अपनी िेिा की शतों को विवनयवमत करने िाली कानून के तहत हो िकता 

है या उच्च न्यायालय को ऐिी कानून के तहत वनधाणररत उिकी िेिा की शतों के अनुिार अन्यथा उििे 

वनपर्ने के वलए अवधकृत करता है। 

(10) यहां िबिे पहली बात यह है वक उपरोि उद्धृत अनुचे्छद के प्रारंवभक भाग में प्रयुि शब्दािली 

"वजला न्यायालय और उिके अधीनस्थ न्यायालय" है और उनका वनयंत्रर् पूरी तरह िे उच्च न्यायालय 

में वनवहत वकया गया है। मेरा मानना है वक इि शब्दािली का उपयोग पीठािीन न्यायाधीश और उनिे 

जुडे पदावधकाररयो ंऔर कमणिाररयो ंदोनो ंको शावमल करने के वलए वकया गया है। यवद िंविधान 

वनमाणताओ ंका इरादा उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् को केिल वजला न्यायालयो ंऔर अन्य अधीनस्थ 

न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ंतक िीवमत करना था, तो इि तरह की व्यापक शब्दािली का 

उपयोग नही ंवकया जाता। िास्ति में, तब उपयुि भाषा "वजला न्यायाधीश और उनके अधीनस्थ 

न्यायाधीश" होती। यह ध्यान में रखा जाना िावहए वक पूिणिती अनुचे्छद 233 और 234 में वजला 

न्यायाधीश शब्द का प्रयोग वकया गया था और इिवलए, यह इि प्रकार है वक जब अनुचे्छद 235 में 

भाषा को "वजला न्यायालय" अवभव्यक्ति का उपयोग करने के वलए बदल वदया गया था, तो यह अथणहीन 

नही ंथा। "वजला न्यायालय और उनके अधीनस्थ न्यायालय" शब्दो ंके एक िादे व्याकरवर्क वनमाणर् पर 

यह प्रतीत होता है वक इिमें पीठािीन अवधकारी और उििे जुडे पदावधकाररयो ंके बीि वकिी भी भेद 

के वबना इििे जुडे िभी व्यक्तियो ंको िमग्र रूप िे शावमल वकया जाना िावहए। 

 

 

(11) जब िंविधान के अनुचे्छद 235 के बाद के भाग का भी िंदभण वदया जाता है तो उपयुणि वनष्कषण को 

और मजबूत वकया जाता है। यह, िंदभण में, अधीनस्थ न्यावयक िेिा िे िंबंवधत और वजला न्यायाधीश िे 

कम पदो ंपर आिीन व्यक्तियो ंको िंदवभणत करता है। यवद वनयंत्रर् केिल व्यक्तियो ंके इि िमूह या 

न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ंतक ही िीवमत था, तो धारा के प्रारंवभक भाग में िमग्र रूप िे 

"वजला न्यायालयो"ं और "उनके अधीनस्थ न्यायालयो"ं का कोई भी उले्लख अनािश्यक और भ्रामक दोनो ं

होगा। यवद ऐिा कोई आशय व्यि वकया जाना था तो अनुचे्छद 235 को इिके प्रारंवभक भाग में स्पष्ट 

रूप िे तैयार वकया जा िकता था-"वकिी राज्य की न्यावयक िेिा िे िंबंवधत व्यक्तियो ंऔर वजला 



न्यायाधीश के पद िे हीन पद धारर् करने िाले व्यक्तियो ंपर वनयंत्रर् (वजिमें ऐिे व्यक्तियो ंकी वनयुक्ति 

और पदोन्नवत और अनुमवत देना शावमल है) उच्च न्यायालय में वनवहत होगा, लेवकन कुछ भी 

नही.ं..................” 

िास्ति में, श्री कुलदीप विंह ने वजि वनमाणर् के वलए प्रिार वकया था, उि पर "वजला न्यायालय" और 

"उिके अधीनस्थ न्यायालय" शब्दो ंका उपयोग केिल अवधशेष और एक पेर्ेंर् अवतरेक बन जाएगा। यह 

वनमाणर् का एक स्थावपत विद्ांत है वक वकिी कानून के वकिी भी वहसे्स की व्याख्या केिल अवधशेष के 

रूप में नही ंकी जानी िावहए या बहुत ही िम्मोहक कारर्ो ंको छोडकर उिके पयाणप्त वहसे्स को अन्य 

के रूप में प्रसु्तत नही ंवकया जाना िावहए। िंविधान की व्याख्या करते िमय ऐिा इिवलए अवधक होता 

है क्योवंक िंस्थापको ंने वबना वकिी िाथणक उदे्दश्य के इन शब्दो ंका उपयोग नही ंवकया होता। 

(12) ऐवतहाविक रूप िे भी, भारत िरकार अवधवनयम, 1935 की धारा 254 और 255 का एक पाररत 

िंदभण देना वशक्षाप्रद है, जो एक तरह िे पूिणिती प्रािधान प्रतीत होते हैं और िंविधान के ितणमान अनुचे्छद 

233,234 और 235 के अनुरूप हैं। इि िंदभण में पंजाब राज्य बनाम ओम प्रकाश धारिाल की पूर्ण पीठ 

के मामले में बहुमत के फैिले का िंदभण वदया जा िकता है और दूिरा, (1). उपयुणि धाराओ ंमें, वजला 

न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंपर उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् का कोई िंदभण नही ंवदया गया 

था। भारत िरकार अवधवनयम, 1935 की धाराओ ंकी भाषा और िार िे एक स्पष्ट वििलन वकया गया 

था, वजिमें वजला न्यायालयो ंके िाथ-िाथ िंविधान के िंबंवधत अनुचे्छदो ंमें उनके अधीनस्थ न्यायालयो ं

के विशेष िंदभण के िाथ उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् शुरू वकया गया था। यह स्पष्ट रूप िे पहले के 

प्रािधानो ं िे वििवलत होने के वलए बनाया गया था और व्यि पररितणन को या तो शब्दो ंको केिल 

अवधशेष के रूप में िमझकर या उनके अथण को इि तरह िीवमत और िीवमत करके िसु्ततः वनरथणक 

नही ंबनाया जा िकता है वक इन न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ंके अलािा और कुछ भी इिके 

दायरे में शावमल न हो। 

XI) I ^ R. 1972 (2) पीबी। और हररयार्ा 289. 

 

(13) िैद्ांवतक रूप िे भी हम यह तकण  पाते हैं वक उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् केिल पीठािीन 

अवधकाररयो ंतक ही िीवमत है जो न्यायपावलका की स्वतंत्रता के विद्ांत का स्पष्ट रूप िे विधं्विक होगा 

जो वक िंविधान के प्रमुख विद्ांतो ंमें िे एक है। एक अधीनस्थ न्यायालय के प्रभािी ढंग िे कायण करने 

की कल्पना नही ंकी जा िकती है वजिमें अकेले पीठािीन अवधकारी उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् में है 

जबवक अन्य िभी पदावधकारी और उििे जुडे प्रशािवनक कमणिारी न तो उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् में 

हैं और न ही पीठािीन अवधकारी के वनयंत्रर् में हैं, बक्ति पूरी तरह िे राज्य िरकार द्वारा वनयंवत्रत और 

शावित हैं। मुझे व्यिहार में ऐिी क्तस्थवत अधीनस्थ न्यायालयो ंके िामंजस्पूर्ण और प्रभािी कामकाज के 

वलए पूरी तरह िे विनाशकारी प्रतीत होती है। याविकाकताण के वलए विद्वान िकील का तकण  एक ही 

अधीनस्थ न्यावयक न्यायालय के भीतर एक दै्वत वनयंत्रर् को प्रसु्तत करता है। इि तरह की क्तस्थवत को 

पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय आवद बनाम हररयार्ा राज्य और अन्य (2) के हावलया मामले में 

ििोच्च न्यायालय के उनके प्रभुओ ंद्वारा अस्वीकृत और अपमावनत वकया गया है . बी आर गुवलयानी 

बनाम पंजाब और हररयार्ा उच्च न्यायालय कुलिविि (3) के माध्यम िे पूर्ण पीठ के फैिले में 

वनम्नवलक्तखत शब्दो ंमें इिी तरह का वििार व्यि वकया गया था- 



"अनुशािनात्मक वनयंत्रर् को दो प्रावधकरर्ो,ं अथाणत् उच्च न्यायालय और राज्यपाल के बीि विभावजत 

नही ंवकया जा िकता है।" 

िास्ति में, यह अवभवनधाणररत करने के वलए वकिी बडी विद्वता की आिश्यकता नही ंहै वक जब तक अपने 

अवधकाररयो ंपर प्रभािी वनयंत्रर् और शक्ति नही ंहै, कोई भी न्यायालय कानून द्वारा उिे वदए गए कायों 

का प्रभािी ढंग िे वनिणहन नही ंकर िकता है। 

(2) A LR 1975 s c 613।  

(3) A.I.R. 1975 Pb. हररयार्ा 265 (F.B.).  

(14) िंविधान के अनुचे्छद 229 का िादृश्य भी अिश्य ही ध्यान में आता है। स्वयं उच्च न्यायालय के 

िंदभण में उिके प्रशािवनक कमणिाररयो ंको पूरी तरह िे मुख्य न्यायाधीश की शक्ति और वनयंत्रर् के 

भीतर रखा गया है, वजिमें वनयुक्ति और बखाणस्तगी आवद की शक्ति और उनकी िेिा की शतों का 

वनधाणरर् भी शावमल है। जहां तक वजला न्यायालयो ंके अवधकाररयो ंऔर कमणिाररयो ंऔर उनके अधीनस्थ 

न्यायालयो ंका िंबंध है, िंविधान ने इतना आगे नही ंबढाया और इिके बजाय अनुचे्छद 235 के आधार 

पर उच्च न्यायालय को इि पर वनयंत्रर् िौपं वदया। ऐिा प्रतीत नही ंहोता वक उच्च न्यायालयो ंऔर उनके 

माध्यम िे अधीनस्थ न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ंको अपने कायों के वनिणहन के उदे्दश्य िे अपने 

मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ंपर शक्तियो ंऔर वनयंत्रर् िे िंवित कर वदया जाएगा। मेरा वििार है वक कानून 

की स्पष्ट भाषा के अलािा ऐिी कोई व्याख्या विद्ांत रूप में अक्तस्थर प्रतीत होती है। 

(15) श्री कुलदीप विंह ने काफी हद तक स्वीकार कर वलया था वक िह वजि विवित्र प्रस्ताि को आगे 

बढाना िाहते थे, उिके वलए िह वकिी अवधकार का हिाला नही ंदे िकते। दूिरी ओर, याविकाकताण 

की ओर िे उठाए गए वििाद के क्तखलाफ मैं जो दृवष्टकोर् लेता हं, िह पूिणिती िे िमथणन पाता है। मोहम्मद 

गौि बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (4) पीठ की ओर िे बोलते हुए, न्यायमूवतण जगनमोहन रेड्डी ने स्पष्ट शब्दो ंमें 

कहा हैः-"याविकाकताण के विद्वान िकील का कहना है वक अनुचे्छद 235 में प्रयुि 'न्यायालय' शब्द उि 

व्यक्ति पर वनयंत्रर् का िंकेत नही ंदेता है जो इिकी अध्यक्षता कर रहा है। हमें इि तकण  को अिमथणनीय 

मानते हुए खाररज कर देना िावहए। अनुचे्छद 227 और 235 दोनो ंमें, 'न्यायालय' शब्द का उपयोग वकया 

गया है और यह नही ंकहा जा िकता है वक िंविधान वनमाणताओ ंने इि शब्द का उपयोग उन न्यायालयो ं

की अध्यक्षता करने िाले व्यक्तियो ंया उन न्यायालयो ंके अन्य पदावधकाररयो ंको शावमल करने के वलए 

नही ंवकया था। जबवक 'न्यायाधीश' शब्द का उपयोग केिल व्यक्ति को ही दशाणता है, 'न्यायालय' शब्द 

का उपयोग जब वकया जाता है तो इिमें न केिल उि न्यायालय की अध्यक्षता करने िाला व्यक्ति शावमल 

होता है, बक्ति उि न्यायालय के िभी पदावधकारी और उििे िंबंवधत कोई भी मामला भी शावमल होता 

है। इि शब्द के िामान्य अथण में न केिल िह भिन शावमल है वजिमें न्यायालय आयोवजत वकया जाता 

है, बक्ति न्यायाधीश और अवधकारी भी शावमल हैं जो िहां अध्यक्षता करते हैं। 

उपयुणि दृवष्टकोर् को वनम्नवलक्तखत वर्प्पवर्यो ंके िाथ प्रविद् मामले नृपेंद्र नाथ बागिी बनाम पविम 

बंगाल के मुख्य िविि (5) में पूर्ण पीठ द्वारा अनुमोवदत और अनुिरर् वकया गया थाः-"यह मामला वफर 

आंध्र उच्च न्यायालय में िापि आया और आंध्र उच्च न्यायालय का अगला वनर्णय मोहम्मद गौिा बनाम 

आंध्र प्रदेश राज्य (6) में बताया गया है वजिमें कहा गया है वक (1)" न्यायालय "शब्द में उन न्यायालयो ं

की अध्यक्षता करने िाले व्यक्ति और उन न्यायालयो ं के अन्य पदावधकारी शावमल हैं और (2) उच्च 

न्यायालय को वनवित रूप िे न्यावयक अवधकाररयो ंके आिरर् की जांि करने का अवधकार के्षत्र है और 

यह स्पष्ट है वक यह केिल यह पता लगाने के उदे्दश्य िे प्रारंवभक जांि करने तक ही िीवमत नही ंहै वक 



क्या आरोप का जिाब देने के वलए कोई प्रथम दृष्टया मामला है। हम आंध्र उच्च न्यायालय के इन दो 

फैिलो ंिे िम्मानपूिणक िहमत हैं। 

जैिा वक ििणविवदत है, कलकत्ता उच्च न्यायालय के उपरोि वनर्णय की बाद में उनके लॉडणवशप्स द्वारा 

पुवष्ट की गई और इिे पविम बंगाल राज्य और दूिरे बनाम नृपेंद्र नाथ बेगिी(7) के रूप में ररपोर्ण वकया 

गया । िास्ति में, उि वनर्णय में भी वनम्नवलक्तखत वर्प्पवर्यां वफर िे उि दृवष्टकोर् का िमथणन करती प्रतीत 

होती हैं जो मैं लेने के वलए इचु्छक हंः- 

'वजला न्यायाधीशो ंके मामले में, व्यक्तियो ंकी वनयुक्ति और वनयुक्ति और पदोन्नवत राज्यपाल द्वारा की 

जानी है, लेवकन वजला न्यायाधीश पर वनयंत्रर् उच्च न्यायालय का है। हम इि तकण  िे प्रभावित नही ंहैं वक 

इसे्तमाल वकया गया शब्द "वजला न्यायालय" है क्योवंक शेष लेख स्पष्ट रूप िे इंवगत करता है वक 

"न्यायालय" शब्द का उपयोग न केिल उवित न्यायालय बक्ति पीठािीन न्यायाधीश को भी दशाणने के 

वलए वकया जाता है। अनुचे्छद 235 का उत्तराद्ण  भाग उि व्यक्ति की बात करता है जो पद िंभालता है।" 

(6) A.I.R. 1959 आंध्र प्रदेश 497. 

(7) A.I.R. 1966 S.C. 447.  

 

 

(16) विद्ांत और वमिाल के महत्व के आधार पर मैं यह वनष्कषण वनकालता हं वक उच्च न्यायालय में 

वनवहत वनयंत्रर् पूरी तरह िे पीठािीन अवधकाररयो ंऔर वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ 

न्यायालयो ंिे जुडे पदावधकाररयो ंऔर मंत्रालवयक कमणिाररयो ंतक फैला हुआ है। अपने पहले वबंदु पर 

खाररज वकए जाने पर, श्री कुलदीप विंह ने  तकण  वदया वक भले ही यह मान वलया जाए वक उच्च 

न्यायालय का वनयंत्रर् अधीनस्थ न्यायालयो ंके पदावधकाररयो ंतक फैला हुआ है, वफर भी यह वनयंत्रर् 

इिके दायरे में नही ंआएगा। इन पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत यह तकण  वदया गया वक पदोन्नवत वनयंत्रर् 

के्षत्र के बाहर थी न वक उिके भीतर। यह तकण  देने के वलए वक एक ओर न्यावयक िेिा के िदस्ो ंऔर 

दूिरी ओर इन न्यायालयो ंिे िंबद् अवधकाररयो ंके बीि इि िंबंध में अंतर मौजूद है, अनुचे्छद 235 के 

प्रारंवभक भाग में “िवहत”  शब्द के उपयोग िे कुछ िमथणन मांगा गया था। िकील ने प्रसु्तत वकया वक 

यह अनुचे्छद 235 द्वारा पदोन्नवत की शक्ति के व्यि प्रदान के आधार पर था वक राज्य की न्यावयक 

िेिा के िदस्ो ंको इिके दायरे में लाया गया था। यह कहा गया था वक अन्यथा पदोन्नवत की शक्ति 

वनयंत्रर् िरलीकरर्कताण के दायरे में नही ंथी। 

(17) मैं याविकाकताण की ओर िे वदए गए तकण  पर हस्ताक्षर करने में अिमथण हं। अनुचे्छद 235 द्वारा 

उच्च न्यायालय में वनवहत वनयंत्रर् की प्रकृवत और दायरे को उनके आवधपत्य के कई वनर्णयो ंमें विसृ्तत 

वकया गया है, वजिका विसृ्तत िंदभण अनािश्यक है . यह उले्लख करना पयाणप्त है वक एक दशक पहले 

भी नृपेंद्र नाथ बागिी के मामले AIR 1966 SC 447 में, वहदायतुल्ला, जे., (जैिा वक उनका आवधपत्य तब 

था) बेंि के वलए बोलते हुए वनम्नानुिार कहा गया था:-- 

"शब्द 'वनयंत्रर्' जैिा वक हमने देखा, िंविधान में पहली बार इिका प्रयोग वकया गया और इिके िाथ 

'िेस्ट्' शब्द भी जुडा है। जो एक िशि शब्द है. यह दशाणता है वक उच्च न्यायालय को न्यायपावलका पर 

वनयंत्रर् का एकमात्र िंरक्षक बना वदया गया है।" 



उच्च न्यायालयो ंके वनयंत्रर् की पूर्णता और उिके आधार पर अपने अधीनस्थ न्यायालयो ंऔर उनिे जुडे 

पदावधकाररयो ंपर विशेष अवधकार के्षत्र का प्रयोग करना अब िसु्ततः स्थावपत कानून बन गया है। 

(18) मुझे इि कथन में कोई िार नही ंवमला वक शब्द "िवहत" अनुचे्छद 235 के प्रारंवभक भाग में 

वकिी भी तरह िे अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे पदावधकाररयो ंके िंबंध में वनयंत्रर् के दायरे में कर्ौती 

करने या वकिी को आकवषणत करने का इरादा था उनके और उनके पीठािीन अवधकाररयो ंके बीि 

अंतर की रेखा। इि शब्द का प्रयोग स्पष्ट रूप िे वनयंत्रर् के दायरे को विस्तार देने और स्पष्ट करने के 

उदे्दश्य िे वकया गया है तावक मामले को वििाद िे परे रखा जा िके। विशेष रूप िे यह ध्यान वदया 

जाना िावहए वक इि शब्द का उपयोग अनुचे्छद 233 और 234 के पूिणिती प्रािधानो ंके कारर् वकया 

जाना था, वजिमें उच्च न्यायालय के परामशण िे राज्य के राज्यपाल में वजला न्यायाधीशो ंकी वनयुक्ति 

और वनयुक्ति और पदोन्नवत वनवहत है। अनुचे्छद 234 में लोक िेिा आयोग और उच्च न्यायालय के 

परामशण िे राज्य के राज्यपाल द्वारा बनाए गए वनयमो ंके अनुिार अधीनस्थ न्यायपावलका की वनयुक्ति 

का प्रािधान वकया गया था। इन पूिणिती उपबंधो ंको ध्यान में रखते हुए, अनुचे्छद 235 में यह स्पष्ट 

वकया गया था वक जहां तक अधीनस्थ न्यायपावलका के िदस्ो ंका वजला न्यायाधीश के पद िे हीन पद 

धारर् करने का िंबंध है, उनकी वनयुक्ति, पदोन्नवत और अिकाश प्रदान करना उच्च न्यायालय के 

वनयंत्रर् में था। मेरा यह मानना है वक अधीनस्थ न्यायालयो ंके पीठािीन अवधकाररयो ंऔर उनिे जुडे 

अवधकाररयो ंपर उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् की प्रकृवत और पररवध िमान है और दोनो ंके बीि कोई 

भेद और अंतर िंविधान के वनमाणताओ ंद्वारा न तो अवभपे्रत था और न ही वििार वकया गया था। 

(19)  उत्तरदाताओ ंकी ओर िे श्री िेठी ने दृढतापूिणक तकण  वदया है वक भारत के िंविधान के अनुचे्छद 

235 में वनवित रूप िे इिके दायरे में कायणकताणओ ंकी पदोन्नवत या तो उच्च पररलक्तियो ंके माध्यम िे 

या उच्च रैंक के पद पर वनयुक्ति द्वारा शावमल है। िैद्ांवतक रूप िे उन्होनें कहा वक यवद पदोन्नवत को 

वनयंत्रर् के दायरे िे बाहर रखा जाता है तो इिकी एक बहुत ही महत्वपूर्ण िामग्री पूरी तरह िे नष्ट हो 

जाएगी। यवद वकिी अवधकारी के पाि उिकी पदोन्नवत के िंबंध में कोई शक्ति या अवधकार नही ंहै तो 

िास्तविक व्यिहार में उिके अधीनस्थ पदावधकारी पर वकिी प्रावधकारी का वनयंत्रर् क्या होगा? यह 

कहा जा िकता है वक एक लोक िेिक पर वनयंत्रर् के पीछे िास्तविक मंजूरी अंततः पदोन्नत करने या 

पदािनत करने की शक्ति है। यवद पदोन्नवत की शक्ति की िारभूत िामग्री को वनयंत्रर् िे हर्ा वदया 

जाता है, तो उिकी पूर्णता, वजिे उच्चतम न्यायालय द्वारा अक्सर दोहराया गया है, का अिमूल्यन वकया 

जाएगा और िास्ति में एक अथण में शक्ति आधी हो जाएगी, यवद पूरी तरह िे वनरथणक नही ंवकया जाता 

है। 

(20) यह उले्लख वकया जा िकता है वक याविकाकताण के विद्वान िकील श्री कुलदीप विंह ने स्पष्ट रूप 

िे स्वीकार वकया था वक िह अपने प्रस्ताि के िमथणन में वकिी भी प्रावधकरर् का हिाला नही ंदे िकते 

हैं वक भारत के िंविधान के अनुचे्छद 235 में पररकक्तल्पत वनयंत्रर् अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे 

पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत तक विस्ताररत नही ंथा। इिके विपरीत, श्री िेठी ित्य कुमार और अन्य 

बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (8) A.I.R. 1971 A.P. 320 में खंड पीठ की भारी वर्प्पवर्यो ंके िाथ अपने तकण  

को वनम्नवलक्तखत प्रभाि िे पुष्ट करने में िक्षम हैंः - * * *। इिका स्पष्ट अथण है वक उप-न्यायाधीश के पद 

पर वजला मुक्तिफ की पदोन्नवत उच्च न्यायालय में वनवहत है क्योवंक 'वनयंत्रर्' शब्द में पदोन्नवत भी 

शावमल है। इि अनुचे्छद के कारर् ही वनयम 2 (1) में कहा गया है वक ऐिी पदोन्नवत उच्च न्यायालय 

द्वारा दी जाएगी। 

उपयुणि वनष्कषण पर पहुाँिने में पीठ के विद्वान न्यायाधीशो ंने उच्च न्यायालय, कलकत्ता और दूिरे 



बनाम अमल कुमार राय और अन्य (9) A.I.R. 1962 S.C. 1704. में वकए गए अनुपात और वर्प्पवर्यो ंपर 

भरोिा वकया था और उनिे िमथणन प्राप्त वकया था । मेरा वििार है वक उपरोि दृवष्टकोर् का और 

िुदृढीकरर् अिम राज्य में कानून के हावलया उच्चारर् और एक अन्य बनाम एि के िेन और एक अन्य 

(10) A.I.R. 1972 S.C. 1028. द्वारा प्रदान वकया गया है।  उिमें िंविधान पीठ ने नृपेंद्र नाथ बागिी 

(उपयुणि) और अिम राज्य बनाम हेंग मोहम्मद (11) A.I.R. 1967 S.C. 908. के पूिणिती मामलो ंको ध्यान 

में रखते हुए वनम्नवलक्तखत शब्दो ंमें वनष्कषण वनकाला हैः - "* * * पररर्ाम यह है वक हमारा मानना है वक 

वजला न्यायाधीश िे वनम्न पदो ंपर आिीन व्यक्तियो ंकी पदोन्नवत की शक्ति उच्च न्यायालय में होने के 

कारर् ऐिी पदोन्नवत की पुवष्ट करने की शक्ति उच्च न्यायालय में भी है। हमारा यह भी मानना है वक जहां 

तक वनयम 5 (iv) िंविधान के अनुचे्छद 235 के िाथ र्कराि में है, इिे अमान्य माना जाना िावहए। 

अनुचे्छद 235 के अंवतम भाग के आधार पर, एक तकण  वदया गया था वक पदोन्नवत के रूप में उच्च 

न्यायालय की शक्ति िीवमत थी। इि लेख के पहले भाग के िादे शब्दो ंको देखते हुए, इि तकण  का 

कोई आधार नही ंहै।” 

(21) उपरोि आवधकाररक कथन के आलोक में, मैं यह मानंूगा वक वजला न्यायालयो ं और उिके 

अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे िभी पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत की शक्ति विशेष रूप िे उच्च न्यायालय में 

वनवहत है। 

(22) एक िहायक िंिैधावनक मुद्दा, जो ितणमान मामले में प्रािंवगक है, को भी िंके्षप में िंदवभणत वकया 

जा िकता है। पदोन्नवत के स्तर पर अनुिूवित जावतयो ंऔर वपछडे िगों के पक्ष में आरक्षर् देने िाले 

राज्य िरकार के वनदेश, अनुलग्नक 'िी' और 'िी-1' भारत के िंविधान के अनुचे्छद 16 के उपखंड (4) 

िे प्राप्त शक्ति के तहत जारी वकए जाते हैं। तकण  की शुरुआत में, याविकाकताण के विद्वान िकील ने एक 

कमजोर तकण  वदया था वक उच्च न्यायालय को अनुिूवित जावतयो ंऔर वपछडे िगों के पक्ष में िेिाओ ंमें 

आरक्षर् के मामले के िंबंध में कोई वनदेश जारी करने का अवधकार नही ंथा, क्योवंक यह िंविधान के 

अनुचे्छद 12 के प्रयोजनो ंके वलए एक राज्य की पररभाषा के भीतर नही ंआता था। हालांवक, यह श्री 

कुलदीप विंह के शे्रय के वलए कहा जाए वक उन्होनें इि तकण  को वबना वकिी शतण के िापि ले वलया 

और स्वीकार वकया वक उच्च न्यायालय को वनवित रूप िे भारत के िंविधान के भाग III में अनुचे्छद 

12 के प्रयोजनो ंके वलए 'राज्य' शब्द में शावमल वकया जाएगा। इिवलए, मैं ितणमान मामले में इि 

स्वीकृत धारर्ा पर आगे बढ रहा हं वक उच्च न्यायालय मौवलक अवधकारो ंके प्रयोजनो ंके वलए एक 

राज्य होने के नाते िंविधान के अनुचे्छद 16 (4) के तहत वनयुक्तियो ंके आरक्षर् के वलए िमान रूप िे 

वनदेश जारी कर िकता है। इि मामले में वदनांक 20 निंबर, 1969 का प्रािंवगक वनदेश, इिवलए, 

उपयुणि प्रािधान द्वारा प्रदत्त शक्ति के आधार पर वदया गया है। इिने वनदेश वदया है वक अनुिूवित 

जावतयो,ं अनुिूवित जनजावतयो ंऔर अन्य वपछडे िगों के वलए आरक्षर् केिल प्रारंवभक भती के स्तर 

पर होगा न वक पदोन्नवत के स्तर पर। याविकाकताण की ओर िे, इि प्रकार, यह स्वीकार वकया जाता है 

वक उच्च न्यायालय के पाि अपने अवधकार के्षत्र के भीतर इि प्रकार के वनदेश जारी करने की शक्ति 

होगी। 

 

(23) तथावप, श्री िेठी के प्रवत वनष्पक्षता में, िास्ति में यह आिश्यक नोवर्ि है वक उन्होनें बलपूिणक यह 

तकण  वदया था वक भाग 3 के प्रयोजनो ंके वलए उच्च न्यायालय के राज्य होने या न होने का प्रश्न केिल 

याविकाकताण की ररयायत पर आधाररत होने की आिश्यकता नही ंहै। उन्होनें प्रसु्तत वकया वक प्रस्ताि 

उच्च प्रावधकारी द्वारा अच्छी तरह िे स्थावपत वकया गया था। इि िंदभण में उनके द्वारा (िरमा शरन और 



एक अन्य बनाम माननीय मुख्य न्यायाधीश, राजस्थान उच्च न्यायालय और अन्य) (12) A.I.R. 1964 

राजस्थान 13. में स्पष्ट वर्प्पवर्यो ंका िंदभण वदया गया था और िादृश्य के माध्यम िे िमथणन की मांग 

(राजस्थान राज्य विद्युत बोडण , जयपुर बनाम मोहन लाई और अन्य) (13) ) A.I.R. 1967 S.C. 1857.और 

शेख्रीिम्मदा नल्ला कोिा बनाम प्रशािक, लक्षद्वीप, वमवनकॉय और अवमनदीिी द्वीप िमूह, कोवडकोड 

और अन्य कें द्र शावित प्रदेश) (14) A.I.R. 1967 केरल 259 िे की गई थी। यद्यवप ये मामले श्री िेठी 

द्वारा प्रिार वकए गए प्रस्ताि को काफी िमथणन देते हैं, लेवकन मैं िंिैधावनक के्षत्र में उि वबंदु पर एक 

िुवििाररत राय का उच्चारर् करना अनािश्यक और शायद अिुरवक्षत मानता हं जहां हमारे िामने 

विपरीत दृवष्टकोर् नही ंरखा गया है। इि मामले के प्रयोजनो ंके वलए, ररयायत और इि स्वीकृत क्तस्थवत 

पर आगे बढना पयाणप्त है वक उच्च न्यायालय एक राज्य है और इि प्रकार, अनुचे्छद 16 के खंड (4) के 

आधार पर वनदेश जारी करने के वलए िक्षम है। 

 

(24) िंिैधावनक आधार िाफ हो जाने के बाद अब मैं एकमात्र कानूनी मुदे्द की जांि करने के वलए आगे 

बढ िकता हं जो वक शेष है, अथाणत्, क्या वजला और ित्र न्यायाधीश की स्थापना में अधीक्षक के पद पर 

वनयुक्ति पदोन्नवत के माध्यम िे है या नही।ं यहां भी अंवतम िरर् में एक बहुत बडा के्षत्र अब वििाद में 

नही ंहै। इि न्यायालय के पंजीयक द्वारा प्रत्यवथणयो ंकी ओर िे वलया गया दृढ रुख यह था वक मामले को 

वनयंवत्रत करने िाले प्रािंवगक प्रािधान वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालय के वलवपको ं(अब 

अधीक्षक) की वनयुक्ति और वनयंत्रर् िे िंबंवधत वनयम हैं। इन वनयमो ंका विस्तार िे उले्लख वकया गया 

है। इन वनयमो ंको िापिी में विस्तार िे उद्धृत वकया गया है। दलीलो ंके प्रारंवभक िरर् में 

याविकाकताण के विद्वान िकील श्री कुलदीप विंह ने इन वनयमो ंके स्रोत और िैधता दोनो ंपर हमला 

वकया था। इिे ध्यान में रखते हुए, हमने प्रत्यवथणयो ंके वलए विद्वान िकील को एक अवतररि हलफनामा 

देने का वनदेश वदया और तदनुिार इि न्यायालय के उप-पंजीयक (वनयम और िामान्य प्रशािन) ने 

इवतहाि और ितणमान मामले में इन वनयमो ंके अनुप्रयोग के िंबंध में शपथ ली है। इिके बाद उि 

हलफनामे में वलए गए तथ्यो ंऔर क्तस्थवत को याविकाकताण की ओर िे वििावदत नही ंवकया गया था। 

विशेष रूप िे, यह ध्यान देने योग्य है वक इन वनयमो ंकी िैधता को िषण 1947 में श्री राम रंग (अब इि 

न्यायालय के एक अवधििा) और अन्य लोगो ंद्वारा पांि िेिा अपीलो ंके माध्यम िे िुनौती का विषय 

बनाया गया था। मुद्दो ंका महत्व और उनकी जवर्लता तेजा विंह जे. (जैिा वक उि िमय उनका 

आवधपत्य था) ने मामले को एक बडी पीठ के पाि भेज वदया। एक िुवििाररत वनर्णय में ए.एन. 

भानदारी जे. (जैिा वक उि िमय उनका आवधपत्य था) और मोहम्मद मुनीर जे. की वडिीजन बेंि ने 

अपने फैिले वदनांक 16 जुलाई, 1947 द्वारा, इन वनयमो ंकी िैधता को बरकरार रखा और भारत 

िरकार अवधवनयम, 1935 के आधार पर वकिी भी िुनौती को खाररज कर वदया । इि वनर्णय के 

तु्रवर्हीन तकण , वजिके िाथ याविकाकताण की ओर िे उिके विद्वान िकील द्वारा िहमवत भी नही ंदी गई 

है। िास्ति में उपयुणि पृष्ठभूवम में, श्री कुलदीप विंह ने स्पष्ट रूप िे स्वीकार वकया था वक उपरोि 

वनयम अब वििाद के दायरे िे बाहर थे और जैिा वक इिके बाद देखा जाएगा वक उन्होनें िास्ति में इि 

िंदभण में अपनी दलीलो ंके िमथणन में उन पर भरोिा वकया था। इिवलए, मैं इि मुदे्द की जांि करने के 

वलए आगे बढ रहा हं वक क्या अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति पदोन्नवत के माध्यम िे है या अन्यथा इि 

मुदे्द पर िैधावनक वनयमो ंके आलोक में है। इि वनर्णय के तु्रवर्हीन तकण , वजििे हम िहमत हैं, की 

याविकाकताण की ओर िे उिके विद्वान िकील ने भी आलोिना नही ंकी है। िास्ति में उपयुणि पृष्ठभूवम 

में श्री कुलदीप विंह ने स्पष्ट रूप िे स्वीकार वकया था वक उपरोि वनयम अब वििाद के दायरे िे परे हैं 

और जैिा वक इिके बाद देखा जाएगा, िास्ति में, उन्होनें इि िंदभण में अपने तकों के िमथणन में उन 



पर भरोिा वकया था। इिवलए, मैं इि मुदे्द की जांि करने के वलए आगे बढ रहा हं वक क्या अधीक्षक के 

पद पर वनयुक्ति पदोन्नवत के माध्यम िे है या अन्यथा इि वबंदु पर िैधावनक वनयमो ंके आलोक में है। 

(25) अब वजला एिं न्यायालयो ंके वलवपको ं(अब अधीक्षको)ं के प्रािंवगक प्रािधान; ितणमान मामले के 

वलए ित्र न्यायाधीश (वनयुक्ति और िेिा की शतें) वनयम उिके वनयम 3 और 4 हैं। इिवलए इन्हें वनधाणररत 

वकया जा िकता है:  

वनयम 3. उम्मीदिारो ंका नामांकन 

  "वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके न्यायालय के क्लकण  के रूप में वनयुक्ति के वलए स्वीकृत उम्मीदिारो ंकी 

एक िूिी उच्च न्यायालय द्वारा रखी जाएगी। यह िूिी गोपनीय होगी और वकिी भी व्यक्ति को यह िूवित 

करना आिश्यक नही ं होगा वक उिका नाम इिमें जोडा गया है या हर्ा वदया गया है। 

..................................." 

 वनयम 4. योग्यताएाँ . 

  ''वजला एिं ित्र न्यायाधीश के न्यायालय के क्लकण  के पद पर वनयुक्ति केिल वनयम 3 के तहत स्वीकृत 

उम्मीदिारो ंकी िूिी िे की जाएगी। इन उम्मीदिारो ंका ियन अधीनस्थ न्यायालयो ंमें कायणरत वलवपक 

कमणिाररयो ंके अनुपात में वकया जाएगा। 50% मुक्तिम, 30% वहंदू और अन्य और 20% विख।" 

पाररत करते हुए, यह देखा जा िकता है वक शायद वनयम 4 का उत्तराद्ण , िेिा में िांप्रदावयक आरक्षर् 

तय करना, िंविधान के बाद के युग में िैध नही ंहो िकता है। हालााँवक, जहााँ तक ितणमान मामले का 

िंबंध है, यह मुद्दा वबिुल भी नही ंउठता है।  

(26)उपयुणि उपबंधो ंको िीधे पढने िे यह स्पष्ट होता है वक ये वनयम विशेष रूप िे न्यायालय के 

वलवपक के पद पर िीधी वनयुक्ति पर रोक लगाते हैं, वजिे अब अधीक्षक के रूप में वफर िे नावमत 

वकया गया है। इि प्रकार, वकिी भी व्यक्ति को प्रत्यक्ष रूप िे न्यायालय के वलवपक के पद पर वनयुि 

करने के वलए, िाहे िह वकतना भी योग्य या अिाधारर् योग्यता का क्यो ंन हो, यह वनयुक्ति प्रावधकारी, 

अथाणत् अकेले उच्च न्यायालय के वलए खुला नही ंहै। िेिा कानून में, उन पदो ंका एक पेर्ेंर् और अच्छी 

तरह िे स्थावपत विवशष्टता है वजन्हें िीधे वनयुक्ति द्वारा भरा जाना है, जो पदोन्नवत के माध्यम िे भरे जाने 

िाले पदो ंिे काफी अलग हैं। इि प्रकार, प्रत्यक्ष वनयुक्ति और पदोन्नवत के माध्यम िे वनयुक्ति में एक 

अच्छी तरह िे िमझा गया अंतर है। जहां वनयुक्ति प्रावधकारी को खुले बाजार िे िीधे वकिी व्यक्ति को 

पद पर वनयुि करने का अवधकार है, िहां ऐिी शक्ति प्रत्यक्ष वनयुक्ति की शक्ति होगी। दूिरी ओर, 

जहां ऐिा कोई अवधकार िवजणत है और वकिी उच्च पद पर वनयुक्ति केिल वनिले पदो ंपर आिीन 

व्यक्तियो ंमें िे ियन की प्रविया द्वारा की जानी है, तो ऐिी शक्ति स्पष्ट रूप िे पदोन्नवत के माध्यम िे 

वनयुक्ति की दूिरी शे्रर्ी में आती है। इिवलए वनयम 3 और 4 के िंयुि पठन िे यह स्पष्ट होता है वक 

पद पर पदोन्नवत के वलए पात्र व्यक्ति अधीनस्थ न्यायालयो ंमें वनयोवजत वलवपक कमणिाररयो ंके िदस् हैं, 

वजनके नाम वनयम 3 के तहत बनाए गए प्रािंवगक िूिी में स्वीकार वकए गए उम्मीदिारो ंके रूप में 

लाए गए हैं। यह वक ये वलवपक एक ही प्रवतष्ठान के िदस् हैं या वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके अधीन 

अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे पदावधकारी हैं, वििाद का विषय नही ंहै। अतः इनमें िे वकिी भी व्यक्ति 

की न्यायालय के वलवपक के पद पर वनयुक्ति का स्पष्ट रूप िे और स्पष्ट रूप िे तात्पयण वजला और ित्र 

न्यायाधीश के अधीक्षक के पद िे जुडी क्तस्थवत और पररलक्तियो ंदोनो ंके आधार पर उच्च पद पर 

पदोन्नवत िे है। इिवलए, मैं प्रािंवगक िैधावनक प्रािधानो ंिे वनष्कषण वनकालता हं वक इि वनयम के 



आधार पर अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति स्पष्ट रूप िे पदोन्नवत के माध्यम िे होती है और िंभितः इिे 

उिी के वलए प्रत्यक्ष या पहली वनयुक्ति नही ंकहा जा िकता है। 

(27) प्रत्यवथणयो ंकी ओर िे श्री िेठी ने तब इि तथ्य को िही ढंग िे रेखांवकत वकया है वक याविकाकताण 

द्वारा स्वयं ररर् याविका में अपने अवभकथनो ंमें स्पष्ट शब्दो ंमें स्थावपत एकमात्र मामला यह था वक िह 

केिल पदोन्नवत के माध्यम िे न्यायालय के क्लकण  के पद का हकदार था। याविकाकताण के स्वयं के 

प्रदशणन पर िह लगभग 30 िाल पहले एक क्लकण  के रूप में िरकारी िेिा में शावमल हुआ था और 

वकिी भी मामले में लगभग एक दशक पहले 1965 में अधीनस्थ न्यावयक प्रवतष्ठान को आिंवर्त वकया 

गया था। िकील के माध्यम िे दायर की गई अच्छी तरह िे तैयार की गई ररर् याविका के िंदभण िे यह 

स्पष्ट होता है वक मामला पूरी तरह िे स्थावपत था वक याविकाकताण या तो न्यायालय के क्लकण  के पद पर 

पदोन्नत होने का हकदार था या िैकक्तल्पक रूप िे कम िे कम ऐिी पदोन्नवत के वलए वििार वकए जाने 

का हकदार था। पैराग्राफ 4 में, यह कहा गया है वक अधीक्षको ंके पदो ंपर पदोन्नवत के वलए क्लकण  जो 

स्नातक थे, उन्हें िरीयता दी जानी थी और याविकाकताण ने इि आधार पर पदोन्नवत के इि अवधकार का 

दािा वकया वक िह स्नातक था और पहले िे ही िहायक के रूप में काम कर रहा था। पैरा 6 में वफर िे 

स्पष्ट अवभकथन हैं वक अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के वलए दो अन्य व्यक्तियो ंके नामो ंकी विफाररश 

की गई थी जो ररि हो गए थे और दािा यह था वक केिल याविकाकताण ही अधीक्षक के पद पर 

पदोन्नवत के वलए वििार वकए जाने का हकदार था। पैरा 7 में पुनः वशकायत यह थी वक याविकाकताण के 

अधीक्षक के रूप में पदोन्नत वकए जाने के दािे पर प्रवतकूल प्रभाि डाला गया था क्योवंक वजले के वजला 

और ित्र न्यायाधीश द्वारा वििार के वलए उिके नाम की विफाररश नही ंकी गई थी। पैरा 8 में पुनः 

अवभकथन इि आशय के हैं वक याविकाकताण ियन िूिी या व्यक्तियो ंके पैनल में होने का हकदार था, 

वजन पर अधीक्षक के पद पर पदोन्नवत के वलए वििार वकया जाना था। इि िंदभण में उन्होनें अनुलग्नक 

'ए' के माध्यम िे एक अभ्यािेदन वदया था, वजिमें वफर िे कोई िंदेह नही ंहै वक याविकाकताण की ओर 

िे वकए गए दािे को अधीक्षक के उच्च पद पर पदोन्नत वकया जाना था। इिी प्रकार, यह दािा करने 

िाला िमान कथन वक वपछडा िगण के िदस् के रूप में िह पद आवद पर अवधमान्य पदोन्नवत का 

हकदार था, ररर् याविका के पैरा 11 में वकया गया था और यहां तक वक प्राथणना खंड में भी स्पष्ट रूप िे 

दािा वकया गया राहत यह है वक याविकाकताण को उि पद पर पदोन्नत वकया जाए। 

 

(28) उपरोि िे यह स्वतः स्पष्ट है वक िास्ति में याविकाकताण की दलीलो ंमें स्थावपत एकमात्र मामला 

यह था वक िह अधीक्षक के पद पर पदोन्नत होने का हकदार था। यह िह मामला था वजिे पूरा करने के 

वलए उत्तरदाताओ ंको बुलाया गया था। मुझे नही ंलगता वक याविकाकताण के वलए यह अब कैिे खुला है 

वक िह अपनी दलीलो ंिे पूरी तरह िे भर्क जाए और यह िुझाि देकर पूरी तरह पलर्िार कर दे वक 

िह पदोन्नवत के माध्यम िे नही ंबक्ति वकिी अन्य तरीके िे पद का दािा करता है। अदालत में गंभीर 

कायणिाही को लुभािनी िालो ं तक िीवमत नही ं वकया जा िकता है, वजिमें एक पक्ष प्रवतदं्वद्वी को 

आियणिवकत और पूिाणग्रवहत करते हुए अपनी िुविधानुिार एक स्थान िे दूिरे स्थान पर जा िकता है। 

ितणमान िंदभण में, मैं याविकाकताण को उिकी दलीलो ंतक ही िीवमत रखंूगा। 

(29) यह भी ध्यान में रखना होगा वक राज्य िरकार के वनदेश, अनुलग्नक 'िी' और 'िी-1' मुख्य रूप 

िे पदोन्नवत के स्तर पर आरक्षर् िे िंबंवधत हैं। जहााँ तक प्रारंवभक भती के िरर् का िंबंध है, उच्च 

न्यायालय और राज्य िरकार दोनो ंकी क्तस्थवत िमान है और र्कराि का कोई िंकेत नही ंहै। वनदेशो ं

का वििलन केिल पदोन्नवत के स्तर पर आरक्षर् के वबंदु पर होता है। यह इि िंघषण के कारर् था वक 



एक बडी पीठ को यह िंदभण आिश्यक हो गया था। यह 5 वदिंबर, 1972 के मेरे अकेले के वनवदणष्ट 

आदेश िे अवधक स्पष्ट है । 15 अकू्टबर, 1974 के वडिीजन बेंि के वनदेश आदेश के िंबंध में क्तस्थवत 

वफर िे िमान है। इिमें यह स्पष्ट रूप िे देखा गया है वक राज्य िरकार और इि न्यायालय द्वारा जारी 

वनदेशो ंके र्कराि को देखते हुए इि प्रश्न का वनधाणरर् िुवनवित करना आिश्यक था वक क्या वपछडे 

िगों के िदस्ो ंिे पदोन्नवत द्वारा भरे जाने िाले पदो ंके आरक्षर् के िंबंध में िरकारी वनदेश अधीनस्थ 

न्यायालयो ंके कमणिाररयो ंपर भी एक बडी पीठ द्वारा लागू थे। याविकाकताण के विद्वान िकील को अब 

यह तकण  देने की अनुमवत देना वक पद पर याविकाकताण का दािा पदोन्नवत के माध्यम िे नही ंहै, इि 

िंदभण के वलए आधार को नष्ट कर देगा। इि वििार पर भी, याविकाकताण इि स्तर पर इि तरह का 

कोई वििाद उठाने के वलए तैयार नही ंहै। 

(30) इि तथ्य के अलािा वक यह तकण  याविकाकताण के वलए खुला नही ंहै, मैं अन्यथा स्पष्ट रूप िे राय 

रखता हं वक यहां मामला स्पष्ट रूप िे पदोन्नवत का है।  

िंबंवधत वनयमो ंमें 'पदोन्नवत' शब्द को पररभावषत नही ंवकया गया है। इिवलए, पदोन्नवत की अिधारर्ा 

को यहां वकिी विवशष्ट िेिा वनयम या वनदेश की वकिी भी पररभाषा के तहत नही ंबक्ति िास्ति में इिके 

व्यापक और िामान्य अथों में िमझा जा रहा है। आवधकाररक िेबस्ट्िण नू्य इंर्रनेशनल वडक्शनरी ऑफ 

द इंक्तिश लैंगे्वज में वदए गए शब्द 'प्रोमोर्' का शब्दकोश अथण इन शब्दो ंमें वदया गया हैः- 

"वकिी अवधकारी को पदोन्नत करने के वलए पद, पद या िम्मान में उन्नवत करना; ऊपर उठाना; 

प्राथवमकता देना; आगे बढना; के रूप में"। 

अब इि शब्द के िरल अथण को लागू करते हुए, इिमें कोई िंदेह नही ंहै वक िहायक के पद िे अधीक्षक 

के पद पर वनयुक्ति, जो अब याविकाकताण के पाि है, वनवित रूप िे वजला न्यायाधीश के न्यायालयो ंिे 

जुडे पदावधकाररयो ंके िगण के भीतर उिके वलए एक उच्च पद होगा। यह स्पष्ट रूप िे क्तस्थवत में िृक्तद् 

और याविकाकताण के वलए अवग्रम का िंकेत देगा। इिमें कोई िंदेह नही ंहै वक अधीक्षक के पद का िेतन 

क्लकण  और िहायको ंकी तुलना में अपेक्षाकृत अवधक है। अन्यथा अधीक्षक के पद का तात्पयण वजला 

न्यायाधीश की स्थापना में वलवपको ंऔर िहायको ंपर प्रशािवनक वनयंत्रर् और शे्रष्ठता का एक उपाय भी 

है। इि प्रकार िाधारर् शब्दकोश अथण का पालन करते हुए भी, याविकाकताण का मामला स्पष्ट रूप िे 

'पदोन्नवत' शब्द के दायरे में आएगा। 

 

(31) िामान्य और िादे अथण को अलग कर दें  तो क्तस्थवत तब िमान प्रतीत होती है जब शब्द की व्याख्या 

कला के िापेक्ष शब्द के रूप में की जाती है और आगे वमिाल का िमथणन वकया जाता है। आवधकाररक 

कानून-शब्दािली में "शब्द और िाक्यांश." वनम्नवलक्तखत कहा गया है:-- 

"विविल िेिा कमणिारी को पदोन्नत करने का अथण है वकिी ऐिे अवधकारी या कमणिारी को उच्च पद पर 

आगे बढाना जो पहले वनम्न वडग्री के कायाणलय में वनयुि वकया गया था।" 

उपरोि वनष्कषण मी आडणल बनाम विर्ी ऑफ वशकागो के वनर्णय िे वलया गया है (15)172 III एपीपी 

142.  कैम्पबेल बनाम पैर्र ीज (16) 85 नू्ययॉकण  पूरक 853 में न्यायमूवतण हकर के वनम्नवलक्तखत शब्दो ंमें भी 

इिी तरह का वििार व्यि वकया है :-- 

“इि धारा को प्रभािी बनाने के वलए कानून बनाए गए हैं (अध्याय 370, पृष्ठ 795, कानून 1899), और 

जांि, जहां तक इि मामले का िंबंध है, इि ििाल पर खुद ही िुलझ जाती है वक क्या िंबंधक का 



वििरर् या पदनाम था रे्लीग्राफ बू्यरो के िदस् के रूप में पदोन्नवत? यह प्रािधान वकया गया है वक 

नू्ययॉकण  शहर के रे्लीग्राफ ऑपरेर्रो ंके पाि रैंक होगा और िे पुवलि िाजेंर् का िेतन प्राप्त करें गे। शब्द 

"पदोन्नवत" इिे "उन्नवत, या रैंक या िम्मान में ऊंिा उठाने का कायण" के रूप में पररभावषत वकया गया है; 

(िेबस्ट्र का वडक्ट.), और "उच्च पद, गे्रड, िगण या पद पर उन्नवत; िम्मान या गररमा में प्राथवमकता." 

(मानक आदेश 1898)। नू्ययॉकण  शहर के पुवलि विभाग में एक गश्ती दल को $1,400 या उििे कम का 

िावषणक मुआिजा वमलता है; जो लोग राउंडमैन के रूप में रैंक करते हैं उन्हें $1,400 और $1,500 के 

बीि का िावषणक मुआिजा वमलता है; जबवक िाजेंर् के रूप में रैंक करने िालो ंको कम िे कम $1,500 

और न ही $2,000 िे अवधक का िावषणक मुआिजा वमलता है। पैर्र ोलमैन और राउंडमैन कैप्टन के रूप 

में वनयुक्ति के पात्र नही ंहैं। उन अवधकाररयो ंका ियन िाजेंर्ो ंकी िूिी िे वकया जाता है, या जो िाजेंर् 

के रूप में रैंक करते हैं, अथाणत् जािूि िाजेंर् और रे्लीग्राफ ऑपरेर्र। रे्लीग्राफ ऑपरेर्र के रूप में 

ररलेर्र, एक गश्ती दल के पदनाम को स्थायी करने का इरादा था, और इिवलए यह एक पदोन्नवत थी, 

क्योवंक इिके िाथ रैंक और िगण में उन्नवत के िाथ-िाथ उिे प्राप्त होने िाले िेतन में भी उन्नवत होती 

थी।” 

(32) मैं  वनष्कषण वनकालता हं वक प्रािंवगक वनयमो ंके तहत, अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति के वलए प्रदान 

वकया गया तरीका पदोन्नवत के माध्यम िे एक है और पहली वनयुक्ति के माध्यम िे नही ंहै। 

 

 

 

(34) श्री िेठी के प्रवत वनष्पक्षता में, मुझे ध्यान देना िावहए वक याविकाकताण के विद्वान िकील के तकण  का 

खंडन करने के वलए वक ितणमान मामला पहली वनयुक्ति में िे एक था, उन्होनें दृढ रुख अपनाया था वक 

यहां तक वक पहली वनयुक्ति भी नही ंहोगी अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे विवभन्न पदावधकाररयो ंके पद 

िंविधान के अनुचे्छद 235 द्वारा उच्च न्यायालय में वनवहत वनयंत्रर् की पूर्णता के दायरे में आ िकते हैं।  

हालााँवक, जैिा वक मैं इि वनष्कषण पर पहंुिा हं वक अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति का तरीका स्पष्ट रूप िे 

पदोन्नवत के माध्यम िे है, इि िंदभण में प्रवतिादी की ओर िे वििाद की जांि करना अनािश्यक है क्योवंक 

िख्ती िे यह उत्पन्न नही ंहोता है। 

(34) जवर्ल कानूनी प्रश्न का उत्तर वदए जाने के बाद, राज्य के वनदेशो ंकी प्रयोज्यता या अन्यथा के बारे 

में विवशष्ट मुद्दा, याविकाकताण के मामले में अनुलग्नक 'िी' और 'िी-1', िंबंवधत मामले के िाथ खुद को 

हल करता है। िंविधान के अनुचे्छद 235 के आधार पर, उच्च न्यायालय को वजला न्यायालयो ंऔर उनके 

अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे पदावधकाररयो ंऔर मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ंपर वनयंत्रर् प्राप्त है। इि वनयंत्रर् 

में ऐिे िभी पदावधकाररयो ंको पदोन्नवत की शक्ति शावमल है। केिल उच्च न्यायालय ही िबिे अच्छा 

न्यायाधीश है वक इनमें िे कौन िे पदावधकारी और अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंवत्रस्तरीय कमणिारी उच्च 

पद पर पदोन्नवत के वलए उपयुि या योग्य हैं। इिवलए इि िंबंध में वनदेश जारी करने की शक्ति उच्च 

न्यायालय में वनवहत होगी। यह उच्च न्यायालय के प्रांत के भीतर होने के कारर्, वकिी बाहरी एजेंिी द्वारा 

उि पर कोई भी हस्तके्षप विशेष रूप िे उिे वदए गए वनयंत्रर् के के्षत्र में घुिपैठ होगी और इिवलए, 

अनुवित होगी। अिम राज्य और एक अन्य बनाम एि. एन. िेन और एक अन्य (17) A.I.R. 1972 S.C. 

1028 में यह प्रावधकृत रूप िे अवभवनधाणररत वकया गया है वक अधीनस्थ न्यायाधीश के पद पर पदोन्नवत 

की शक्ति िंविधान के अनुचे्छद 235 के अधीन विशेष रूप िे उच्च न्यायालय में वनवहत है और इिवलए 



राज्य िरकार द्वारा इि आशय का वनयम बनाया गया है वक अधीनस्थ न्यायाधीशो ंकी पुवष्ट राज्यपाल 

द्वारा की जाएगी, वजिे अिंिैधावनक के रूप में वनरस्त कर वदया गया था। अधीनस्थ न्यावयक िेिा के 

िदस्ो ंके िंबंध में मामले का अनुपात वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंके अवधकाररयो ं

पर उत्पररिवतणत रूप िे लागू होता है। यवद अधीनस्थ न्यावयक िेिा के िदस्ो ंकी पदोन्नवत और यहां 

तक वक उनकी पुवष्ट भी पूरी तरह िे उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् में है, तो यह इि बात की पुवष्ट करता है 

वक न्यायालय के पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत और पुवष्ट भी िमान आधार पर होनी िावहए। नतीजतन, इन 

पदावधकाररयो ंकी पदोन्नवत का के्षत्र पूरी तरह िे और विशेष रूप िे उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् के के्षत्र 

के भीतर है और िंविधान के प्रािधानो ंको देखते हुए इिमें कोई भी घुिपैठ अनुवित होगी। राज्य िरकार 

द्वारा अपने कमणिाररयो ंकी पदोन्नवत के िंबंध में बनाए गए कोई भी वनदेश या वनयम, इिवलए, अधीनस्थ 

न्यायालयो ंिे जुडे अवधकाररयो ंपर लागू नही ंहोगें क्योवंक उनका एकमात्र वनयंत्रर् उच्च न्यायालय में 

वनवहत है। इि मामले को दो कोर्ो ंिे देखा जा िकता है। एक दृवष्टकोर् िे देखने पर यह या तो कहा 

जा िकता है वक ऐिे वनदेशो ंका आशय िास्ति में केिल राज्य के उन विविल िेिको ंपर लागू होना है 

जो िीधे उिके वनयंत्रर् में हैं और अधीनस्थ न्यायालयो ंके अवधकाररयो ंपर नही ंवजनका वनयंत्रर् स्पष्ट 

रूप िे उच्च न्यायालय के अधीन रखा गया है। वकिी भी मामले में यवद ऐिा कोई वनदेश विशेष रूप िे 

उच्च न्यायालय के वनयंत्रर् के भीतर कायण करने िालो ंपर थोपा जाना िाहा जाता है, तो यह िंविधान के 

अनुचे्छद 235 द्वारा वनवहत उच्च न्यायालय के अनन्य वनयंत्रर् पर प्रभाि डालने के िमान होगा और 

इिवलए अिंिैधावनक होगा। 

 

(35) कुछ दोहराि की कीमत पर, मामले को िंके्षप में एक शब्दांश में रखा जा िकता है। िंविधान के 

अनुचे्छद 235 द्वारा अधीनस्थ न्यायालयो ंके पदावधकाररयो ंका वनयंत्रर् उच्च न्यायालय में वनवहत है। यह 

वनयंत्रर् अपने दायरे में राज्य िरकार या वकिी अन्य प्रावधकारी को बाहर रखते हुए पदोन्नवत की शक्ति 

की पररकल्पना करता है। इिवलए, इि िंदभण में राज्य द्वारा जारी कोई भी वनदेश ऐिे पदावधकाररयो ंपर 

लागू नही ंहोता है और अकेले उच्च न्यायालय ही ऐिे वनदेश जारी करने में िक्षम है।  

 (36) इि प्रकार ररर् याविका को वनराधार पाया गया और खाररज कर वदया गया। यहां उठने िाले कानून 

के पेिीदा ििाल को देखते हुए, मैं पावर्णयो ंको अपनी लागत स्वयं िहन करने के वलए छोडता हं। 

न्यायमुवतण वमत्तल, - मैं िहमत हं। 

न्यायमुवतण मन मोहन विंह गुजराल ।  

(37) मुझे िंधािावलया, न्यायमुवतण के फैिले को पढने का लाभ वमला है। लेवकन अपने विद्वान भाई के 

प्रवत पूरे िम्मान के िाथ, मैं अपने आप को यह िमझाने में िक्षम नही ंहो िका वक िंविधान के अनुचे्छद 

235 और वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालय के क्लकों (अब अधीक्षको)ं की वनयुक्ति और 

वनयंत्रर् िे िंबंवधत वनयमो ंकी व्याख्या को प्रािंवगक वनयमो ंकी भाषा में वहंिा वकए वबना और अनुचे्छद 

235 के प्रािधान के महत्व और प्रभाि को नजरअंदाज वकए वबना और 23 जून, 1937 और 18 जुलाई, 

1939 की पंजाब िरकार की अवधिूिनाओ,ं वजिके तहत प्रािंवगक वनयम बनाए गए थे, तक पहंुिा जा 

िकता है। इिवलए, मैंने एक अलग वनर्णय वलखना आिश्यक पाया है। 

(38) इि याविका के वनर्णय के वलए आिश्यक तथ्य वििाद में नही ंहैं और एक िंकीर्ण दायरे में हैं। 

याविकाकताण ितणमान में अमृतिर के िररष्ठ अधीनस्थ न्यायाधीश के न्यायालय में क्लकण  के रूप में कायणरत 

है और न केिल वपछडे िगण िे है बक्ति स्नातक भी है। न्यायालय के क्लकण  (अब अधीक्षक) का पद (बाद 



में अधीक्षक के पद के रूप में िंदवभणत) ररि होने के कारर्, इि पद के वलए वजला एिं ित्र न्यायाधीश, 

अमृतिर द्वारा विफाररशें की गईं। यह पता िलने पर वक इि पद के वलए विफाररश करने में उनकी 

उपेक्षा की गई है और वजला एिं ित्र न्यायाधीश के कायाणलय में कायणरत दो अन्य िहायको ंके नाम भेजे 

गए हैं, याविकाकताण ने रवजस्ट्र ार के माध्यम िे उच्च न्यायालय में एक अभ्यािेदन वदया और प्राथणना की 

वक उनका नाम उन व्यक्तियो ंके पैनल में शावमल वकया जाना िावहए वजन पर अधीक्षक के पद के वलए 

वििार वकया जाना था। इि अभ्यािेदन को खाररज कर वदया गया था और इि अस्वीकृवत के बारे में 

याविकाकताण को वजला और ित्र न्यायाधीश द्वारा 16 फरिरी, 1971 के पत्र द्वारा िूवित वकया गया था। 

पहले के अभ्यािेदन िे िंतुष्ट होकर, याविकाकताण ने 20 फरिरी, 1971 को एक अन्य अभ्यािेदन के 

माध्यम िे वफर िे उच्च न्यायालय का दरिाजा खर्खर्ाया, लेवकन उि अभ्यािेदन पर कोई कारणिाई 

नही ंकी जा िकी, क्योवंक उि पर कारणिाई के दौरान, ितणमान याविका मािण, 1971 में दायर की गई थी। 

(39) वजला और ित्र न्यायाधीश द्वारा िररष्ठता और उच्च शैवक्षक योग्यता के आधार पर विफाररश वकए 

गए िमू्परर् विंह और मान विंह पर िरीयता के वलए अपने दािे को आधार बनाने के अलािा, 

याविकाकताण ने अपना दािा मुख्य रूप िे अनुिूवित जावतयो ंऔर वपछडे िगों के वलए पदो ंके आरक्षर् 

के िंबंध में िरकार द्वारा जारी वनदेशो ंपर आधाररत वकया। इन वनदेशो ंकी प्रवतयो ंको अवभलेख पर 

रखा गया है और उन्हें अनुलग्नक िी और िी1 के रूप में विवित वकया गया है। इन वनदेशो ंके बल पर 

याविका में यह दािा वकया गया है वक वपछडा िगण का िदस् होने के नाते उिे अन्य अवधकाररयो ंकी 

िरीयता में िुना जाना था, क्योवंक ये वनदेश याविकाकताण के मामले को वनयंवत्रत करते हैं और वजला 

और ित्र न्यायाधीश के अधीक्षक के पद के वलए उच्च न्यायालय द्वारा वकए जाने िाले ियन के मामले िे 

पूरी तरह िे आकवषणत होते हैं। 

(40) रवजस्ट्र ार द्वारा दायर हलफनामो ंके माध्यम िे प्रवतिावदयो ंकी ओर िे याविका का विरोध वकया 

जाता है। पहला हलफनामा 7 जनिरी, 1972 का है और इिे मुख्य याविका के जिाब में दायर वकया 

गया था। याविकाकताण द्वारा दायर प्रवतकृवत के जिाब में दूिरा हलफनामा 27 मई, 1972 को दायर वकया 

गया था। िंूवक याविकाकताण पर लागू वनयमो ंका प्रश्न स्पष्ट नही ंथा, इिवलए 12 वितंबर, 1975 को उप-

पंजीयक (वनयम) श्री लोबाना द्वारा एक और हलफनामा दायर वकया गया था। 

(41) इन शपथपत्रो ंमें याविकाकताण द्वारा स्थावपत तथ्यात्मक क्तस्थवत का विरोध नही ंवकया गया है और यह 

स्वीकार वकया गया है वक याविकाकताण के नाम की विफाररश नही ंकी गई थी। याविकाकताण की उपेक्षा 

करने का कारर् यह है वक उिे वजला और ित्र न्यायाधीश द्वारा पदोन्नवत के वलए उपयुि नही ंमाना गया 

था, क्योवंक नागररक और आपरावधक कानून के बारे में उिका ज्ञान पयाणप्त नही ंमाना गया था। यह भी 

कहा गया वक याविकाकताण का मामला पंजाब िरकार द्वारा जारी वनदेशो ंके दायरे में नही ंआता है। 27 

मई, 1972 के हलफनामे में यह भी स्पष्ट वकया गया था वक अनुिूवित जावतयो ंऔर अनुिूवित जनजावतयो ं

के िदस्ो ंके वलए पदो ंके आरक्षर् के िंबंध में उच्च न्यायालय द्वारा 20 निंबर, 1969 को जारी वकए 

गए वनदेश िास्ति में याविकाकताण के मामले में लागू थे और इन वनदेशो ंको ध्यान में रखते हुए पदो ंका 

आरक्षर् केिल प्रारंवभक भती के मामले में ही वकया जा िकता था, न वक पदोन्नवत के िमय। इि कथन 

का तात्पयण यह है वक वजला और ित्र न्यायाधीश के न्यायालय में अधीक्षक का पद पदोन्नवत द्वारा भरा 

जाता है न वक भती और आरक्षर् द्वारा, इिवलए उच्च न्यायालय के पररपत्र पत्र के िंदभण में दािा नही ं

वकया जा िकता है और आगे कहा जा िकता है वक पदोन्नवत द्वारा भरे जाने िाले पदो ंके िंबंध में 

अनुिूवित जावतयो ंऔर जनजावतयो ंके िदस्ो ंके वलए पदो ंके आरक्षर् के िंबंध में अनुलग्नक िी और 

िी 1 के माध्यम िे िरकार द्वारा जारी वकए गए वनदेश अधीक्षक के पद िवहत उच्च न्यायालय के 

अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंवत्रस्तरीय प्रवतष्ठान पर लागू नही ंथे। 



 

 अनुचे्छद 235 और न्यायालय के वलवपको ं(अब अधीक्षको)ं की वनयुक्ति और वनयंत्रर् िे लेकर वजला एिं 

ित्र न्यायाधीशो ंतक के वनयमो ंतक पहंुिा जा िकता है। प्रािंवगक वनयमो ंकी भाषा में वहंिा और िंविधान 

के अनुचे्छद 235 

(42) इिवलए, दोनो ंपक्षो ंद्वारा अपनाया गया अवडयल रुख वनम्नवलक्तखत प्रश्नो ंके उत्तर का दािा करता 

है:-- 

(1) क्या अनुचे्छद 235 में पररकक्तल्पत उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् वजला न्यायालयो ं और अधीनस्थ 

न्यायालयो ंमें काम करने िाले िभी पदावधकाररयो ंतक फैला हुआ है इिके अलािा और क्या यह वनयंत्रर् 

िरकार को उि आधार पर वनयम बनाने या वनदेश जारी करने िे रोक देगा वजिके आधार पर वजला 

और पुवलि अधीक्षक का पद वनयुि वकया जा िकता है। िेशन जज को भरा जाना है? 

(2) क्या वजला एिं वजला अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति की गयी है? िेशन जज प्रमोशन िे भरा जाता है 

या भती िे? 

 

(3) यवद यह माना जाता है वक ये पद पदोन्नवत िे भरे गए हैं, तो क्या अनुबंध िी और िी-एल में वनवहत 

वनदेश लागू होगें या उच्च न्यायालय द्वारा जारी वनदेश लागू होगें? दूिरी ओर, यवद वनष्कषण यह है वक ये 

पद भती द्वारा भरे गए हैं, तो वनदेशो ंके दो िेर्ो ंमें िे कौन िा आकवषणत होगा? 

(43) विवभन्न कोर्ो ंिे िमस्ा की जांि करने का कायण शुरू करने िे पहले, वजला और ित्र न्यायाधीश 

के अधीक्षक की वनयुक्ति के वलए लागू वनयमो ंका उनके ऐवतहाविक पररपे्रक्ष्य में विशे्लषर् करना उपयोगी 

होगा। भारत िरकार अवधवनयम, 1935 के अवधवनयमन िे पहले, वजला और ित्र न्यायाधीशो ं के 

अधीक्षको ंकी वनयुक्ति पंजाब न्यायालय अवधवनयम, 1908 की धारा 35 द्वारा शावित थी और वनयम उच्च 

न्यायालय द्वारा धारा 35 की उप-धारा (3) के तहत बनाए गए थे। ये वनयम अध्याय 18-ए, खंड I, उच्च 

न्यायालय के वनयमो ंऔर आदेशो ंमें वनवहत हैं। इि अवधवनयम की धारा 241 की उपधारा (1) के खंड 

(ख) के अधीन भारत िरकार अवधवनयम, 1935 के प्रिृत्त होने के पिात् राज्यपाल या उिके नामवनदेवशत 

में वनवहत प्रांत के मामलो ंके िंबंध में विविल िेिा और पदो ंपर वनयुक्तियां करने की शक्ति और उपधारा 

(2) के अधीन राज्यपाल वकिी प्रांत के मामलो ंके िंबंध में िेिारत व्यक्ति की िेिा की शतों को विवनयवमत 

करने के वलए वनयम बना िकता था। हालााँवक पंजाब न्यायालय अवधवनयम, 1918 की धारा 35 को भारत 

िरकार (भारतीय कानूनो ंका अनुकूलन) आदेश, 1937 द्वारा वनरवित वकया गया था, लेवकन अध्याय 18-

क खंड 1, उच्च न्यायालय के वनयमो ंऔर आदेशो ंमें वनवहत वनयमो ंको इि आदेश के अनुचे्छद 10 द्वारा 

तब तक िुरवक्षत रखा गया था जब तक वक इि िंबंध में अन्य प्रािधान िक्षम प्रावधकारी द्वारा नही ंवकए 

गए थे।   

(44) भारत िरकार अवधवनयम, 1935 की धारा 241 की उप-धारा (1) और (2) द्वारा प्रदत्त शक्तियो ंका 

प्रयोग करते हुए, पंजाब के राज्यपाल ने 23 जून, 1937 को वनम्नवलक्तखत अवधिूिना जारी की:-- 

"भारत िरकार अवधवनयम, 1935 की धारा 241 की उपधारा (1) और (2) द्वारा प्रदत्त शक्तियो ंका 

प्रयोग करते हुए, पंजाब के राज्यपाल ने प्रांत के न्यावयक विभाग में वनयुक्तियां करने और उि विभाग में 

महामवहम की िेिा करने िाले व्यक्तियो ंके वलए िेिा की शतें वनधाणररत करने के वलए अपने अवधकार 

के वनम्नवलक्तखत प्रवतवनवधमंडल बनाए हैं। नई वनयुक्तियां िृवजत करने के वलए यहां प्रत्यायोवजत शक्तियां 



इि परंतुक के अधीन हैं वक उनका प्रयोग इि प्रकार नही ंवकया जाएगा वक िे प्रांतीय बजर् के िुिंगत 

उपबंधो ंको और वित्तीय शक्तियो ंकी पुस्तक के पैराग्राफ 20.3 और 19.9 के उपबंधो ंको पार कर 

जाएाँ ः – 

                                                                            विलोपन 

प्रवतवनवधमंडल की िवमक 

प्रकृवत नं. 

वकिे िौपंा गया 
विस्तार 

 

1. लाहौर में उच्च 

न्यायालय के अधीनस्थ 

न्यायालयो ंकी 

मंवत्रस्तरीय स्थापना 

और उन न्यायालयो ंमें 

प्रविया ििणर की िेिा 

की शतों को वनधाणररत 

करने िाले वनयम 

बनाना। 

लाहौर में उच्च न्यायालय के 

माननीय न्यायाधीश 

 

 

इन शतों के अधीन पूर्ण 

शक्तियां वक वनयमो ंके वलए 

प्रांतीय िरकार के पूिण 

अनुमोदन की आिश्यकता 

होगी 

 

2.  उच्च न्यायालय के अधीनस्थ 

न्यायालयो ंमें मंवत्रस्तरीय 

प्रवतष्ठानो ंके पदो ंपर वनयुक्तियां 

करना और ििणरो ंको िंिावधत 

करना। 

वजला और ित्र न्यायाधीश 

 

 

पूर्ण शक्तियााँ। 

* * * 

 उपरोि अवधिूिना को पढने िे यह स्पष्ट हो जाएगा वक उच्च न्यायालय को उच्च न्यायालय के अधीनस्थ 

न्यायालयो ंकी मंवत्रस्तरीय स्थापना की िेिा की शतों को वनधाणररत करने िाले वनयम बनाने की शक्ति दी 

गई थी वजिमें वजला और ित्र न्यायाधीश के अधीक्षक शावमल होगें। . हालााँवक, अधीक्षक िवहत 

मंवत्रस्तरीय स्थापना की वनयुक्ति वजला और ित्र न्यायाधीश पर छोड दी गई थी। इन वनयमो ंको बनाने में 

उच्च न्यायालय और इन वनयुक्तियो ंको करने में वजला और ित्र न्यायाधीशो ंको राज्यपाल के प्रवतवनवध 

के रूप में कायण करना था। उपरोि अवधिूिना द्वारा प्रदत्त शक्तियो ंका प्रयोग करते हुए, उच्च न्यायालय 

ने वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालय अधीक्षको ंकी वनयुक्ति और वनयंत्रर् िे िंबंवधत वनयम 

बनाए। इन वनयमो ंको िरकार की मंजूरी के बारे में 21 निंबर, 1940 के पत्र द्वारा उच्च न्यायालय को 

िूवित वकया गया था। भारत िरकार के अनुचे्छद 10 के आधार पर (भारतीय कानूनो ंका अनुकूलन) 

आदेश, 1937, इन वनयमो ंने अध्याय 18-ए, खंड 1, उच्च न्यायालय के वनयमो ंऔर आदेशो ंमें वनवहत 

पहले के वनयमो ंको हर्ा वदया, जहां तक अधीक्षको ंकी वनयुक्ति का िंबंध था, क्योवंक पहले के वनयम 

केिल बने रहने थे यह तब तक लागू रहेगा जब तक वक िंबंवधत मामले को विवनयवमत करने के वलए 

अवधकृत प्रावधकारी द्वारा कोई अन्य प्रािधान नही ंवकया जाता। इन वनयमो ंको िरकार की मंजूरी वमलने 

िे पहले पंजाब के राज्यपाल ने 23 जून, 1937 की अवधिूिना में 18 जुलाई, 1939 की अवधिूिना िंख्या 

4654-जे-39/23984 द्वारा िंशोधन वकया, वजििे वनयुक्तियां करने की शक्ति वमल गई। वजला एिं ित्र 

न्यायाधीशो ंके अधीक्षक का पद वजला एिं ित्र न्यायाधीशो ंिे छीनकर उच्च न्यायालय को दे वदया गया। 

वपछली अवधिूिना में पररर्ामी पररितणन वकए गए, वजिके पररर्ामस्वरूप जहां तक वजला और ित्र 

न्यायाधीश के अधीक्षक की वनयुक्ति का िंबंध था, उच्च न्यायालय राज्यपाल का प्रवतवनवध बन गया। 



(45) इि स्तर पर अधीक्षक को वनयंवत्रत करने िाले वनयमो ंको व्यापक रूप िे वनधाणररत करना उपयोगी 

होगा, क्योवंक बाद में इन वनयमो ंका िंदभण देना होगा। 

"वजला एिं ित्र न्यायालय के वलवपको ं(अधीक्षक) की वनयुक्ति एिं वनयंत्रर् िे िंबंवधत वनयम न्यायाधीशो ं

को विविल में शावमल वकया जाएगा न्यायालय स्थापना (वनयुक्ति और िेिा की शतें) वनयम (जून, 1947 

तक िंशोवधत)। 

1. न्यायालय िे लेकर वजला एिं ित्र न्यायाधीशो ंके क्लकों के पदो ंको ियन पदो ंके रूप में िगीकृत 

वकया जाएगा और प्रांतीय कैडर पर होगा। 

2. वनयुक्ति करने में िक्षम प्रावधकारी:-- वजला एिं ित्र न्यायाधीश के न्यायालय के क्लकण  के पद पर 

वनयुक्ति, िाहे स्थायी हो या स्थानापन्न, उच्च न्यायालय के माननीय न्यायाधीशो ंद्वारा की जाएगी: 

बशते वक िंबंवधत वजला एिं ित्र न्यायाधीश, उच्च न्यायालय के माननीय न्यायाधीशो ंद्वारा पुवष्ट के अधीन, 

तीन महीने िे अवधक की अिवध के वलए अिकाश ररक्ति में िी.ओ.िी. के पद पर स्थानापन्न वनयुक्ति कर 

िकते हैं। 

3. उम्मीदिारो ंका नामांकन:-- वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके न्यायालय के क्लकण  के रूप में वनयुक्ति के 

वलए स्वीकृत उम्मीदिारो ंकी एक िूिी उच्च न्यायालय द्वारा रखी जाएगी। इि िूिी में केिल उतने ही 

उम्मीदिार शावमल होगें वजतने दो या तीन िषों के भीतर शावमल वकए जा िकें । िूिी गोपनीय होगी और 

वकिी भी व्यक्ति को यह िूवित करना आिश्यक नही ंहोगा वक उिका नाम इिमें जोडा गया है या हर्ा 

वदया गया है। वकिी भी व्यक्ति को उम्मीदिार के रूप में स्वीकार करने पर वििार करने िे पहले उिे 

वनम्नवलक्तखत शतों में एक घोषर्ा पर हस्ताक्षर करना होगा:-- 

"यवद वजला एिं ित्र न्यायाधीश का िी.ओ.िी. वनयुि वकया जाता है तो मैं पंजाब में कही ंभी तैनात होने 

के वलए तैयार रहंगा और मैं मानता हं वक यवद मैं स्थानांतरर् के क्तखलाफ विरोध करंूगा, तो मैं 

अनुशािनात्मक कारणिाई के वलए उत्तरदायी होऊंगा।" 

4. योग्यता:-- वजला एिं ित्र न्यायाधीश के िी.ओ.िी. के पद पर वनयुक्ति केिल वनयम 3 के तहत स्वीकृत 

उम्मीदिारो ंकी िूिी में िे की जाएगी। इन उम्मीदिारो ंका ियन अधीनस्थ न्यायालयो ंमें कायणरत वलवपक 

कमणिाररयो ंमें िे ियन द्वारा वकया जाएगा। 50% मुक्तिम, 30% वहंदू और अन्य और 20% विखो ंका 

अनुपात। 

5. िेिा की शतें:-- वजला और ित्र न्यायाधीशो ं के न्यायालय के क्लकण  उच्च न्यायालय के माननीय 

न्यायाधीशो ंके आदेशो ंके तहत पंजाब के भीतर एक ित्र प्रभाग िे दूिरे में स्थानांतरर् के वलए उत्तरदायी 

होगें। 

6. दंड:-- 

(i) अनुशािन, दंड और अपील िे िंबंवधत मामलो ंमें वजला और ित्र न्यायाधीश को िी. ओ. िी. पंजाब 

अधीनस्थ िेिा (दंड और अपील) वनयम, 1930 या ऐिे अन्य वनयमो ंके अधीन होगा, जो पंजाब िरकार 

इिके पिात् इि वनवमत्त बनाएगी और पंजाब न्यायालय अवधवनयम, 1918 की धारा 36 के अधीन 

जुमाणने की िजा के अधीन भी होगी। 

(ii) एक वजला और ित्र न्यायाधीश अपने िी.ओ.िी. पर जुमाणना, वनंदा या िेतन िृक्तद् रोकने की िजा दे 

िकता है। अन्य िभी दंड उच्च न्यायालय के माननीय न्यायाधीशो ंके आदेश द्वारा लगाए जाएंगे। इि 



िंबंध में उच्च न्यायालय के माननीय न्यायाधीशो ंका आदेश उच्च न्यायालय के प्रशािवनक कायण के प्रभारी 

न्यायाधीश द्वारा पाररत वकया जाएगा। 

7. अपील:-- 

(i) वजला एिं ित्र न्यायाधीश द्वारा उिके िीओिी पर कोई जुमाणना लगाने के आदेश के क्तखलाफ उच्च 

न्यायालय के माननीय न्यायाधीशो ंके िमक्ष अपील की जाएगी। माननीय न्यायाधीशो ंके आदेश न्यायाधीश 

द्वारा पाररत वकए जाएंगे उच्च न्यायालय के प्रशािवनक कायण के प्रभारी। 

(ii) न्यायालय के प्रशािवनक कायण के प्रभारी न्यायाधीश के िीओिी पर कोई जुमाणना लगाने के आदेश 

के क्तखलाफ वजला अंत ित्र न्यायाधीश के िमक्ष अपील उच्च न्यायालय के दो न्यायाधीशो ंकी खंडपीठ में 

की जाएगी।'' 

(46) इि मामले में वनर्णय के वलए उत्पन्न होने िाले वबंदुओ ंको ध्यान में रखते हुए यह अच्छी तरह िे तय 

वकया गया है वक, भारत के िंविधान के अनुचे्छद 235 को ध्यान में रखते हुए, उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् 

वजला न्यायालयो ंऔर उिके अधीनस्थ न्यायालयो ंमें काम करने िाले िभी अवधकाररयो ंतक फैला हुआ 

है। मोहम्मद गौि बनाम आंध्र प्रदेश राज्य (4) में यह अवभवनधाणररत वकया गया था वक अनुचे्छद 235 में 

आने िाले "न्यायालय" शब्द में न केिल वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंकी अध्यक्षता 

करने िाले व्यक्ति शावमल हैं, बक्ति इन न्यायालयो ंके िभी पदावधकारी और उनिे िंबंवधत मामले भी 

शावमल हैं। इि वििार का अनुिरर् नृपेंद्र नाथ बागिी बनाम पविम बंगाल के मुख्य िविि (5) मामले 

में पूर्ण पीठ ने भी वकया था और इिवलए यह वनष्कषण स्पष्ट है वक अनुचे्छद 235 द्वारा पररकक्तल्पत उच्च 

न्यायालय का वनयंत्रर् न केिल पीठािीन अवधकाररयो ंके वलए है, बक्ति वजला न्यायालयो ंऔर उनके 

अधीनस्थ न्यायालयो ंिे जुडे पदावधकाररयो ंऔर मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ंके वलए भी है। 

(47) िमस्ा का दूिरा िरर् वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके अधीक्षको ंकी वनयुक्ति के वलए उनके 

वनयम बनाने िे िंबंवधत है। हालााँवक ये वनयम उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए थे, लेवकन यह राज्यपाल 

द्वारा वदनांक 23 जून, 1937 की अवधिूिना के माध्यम िे उन्हें प्रदान की गई शक्तियो ंके आधार पर 

वकया गया था, क्योवंक इन वनयमो ंको बनाने की शक्ति राज्यपाल या उनके मनोनीत व्यक्ति में वनवहत 

थी। इन वनयमो ंको बनाने में उच्च न्यायालय ने भारत िरकार अवधवनयम, 1935 की धारा 241 की उप-

धारा (2) (बी) के तहत राज्यपाल के मनोनीत व्यक्ति के रूप में कायण वकया। अन्यथा भी भारत िरकार 

अवधवनयम, 1935 के अधीन, धारा 241 की उपधारा (1) (ख) के अधीन राज्यपाल में वनवहत उच्च 

न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंवत्रस्तरीय प्रवतष्ठानो ंकी वनयुक्तियााँ और उच्च न्यायालय स्वयं इन 

वनयुक्तियो ंको या तो नही ंकर िकता था या ऐिे वनयम नही ंबना िकता था वजनके अधीन ये वनयुक्तियााँ 

की जा िकें । 

 

(48) वििार को पूरा करने के वलए, पहला प्रश्न यह देखा जाना िावहए वक भारत के िंविधान के लागू 

होने िे क्तस्थवत में क्या पररितणन, यवद कोई हो, लाया गया है। जहां तक उच्च न्यायालय के अधीनस्थ 

न्यायालयो ंके मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ंकी वनयुक्ति का ििाल है, िंविधान में कोई अलग प्रािधान नही ं

वकया गया है और अनुचे्छद 309, 310 और 311 इन वनयुक्तियो ंपर भी लागू होगें। अधीक्षको ंकी भती 

और िेिा की शतों को विधावयका के उवित अवधवनयम द्वारा या, यवद ऐिा कोई प्रािधान नही ंवकया 

गया है, तो राज्यपाल या ऐिे व्यक्ति द्वारा बनाए गए वनयमो ंद्वारा, जैिा िह वनदेश दे, विवनयवमत वकया 

जा िकता है। िंूवक अभी तक राज्य विधानमंडल या राज्यपाल या उनके नावमत व्यक्ति द्वारा कोई 



वनयम नही ंबनाए गए हैं, इिवलए अनुचे्छद 310 के प्रािधान के तहत उच्च द्वारा बनाए गए वनयम हैं। 

िंूवक राज्य विधानमंडल या राज्यपाल या उनके नामवनदेवशत द्वारा अब तक कोई वनयम नही ंबनाए गए 

हैं, इिवलए अनुचे्छद 310 के परनु्तक के तहत भारत िरकार अवधवनयम, 1935 की धारा 241 (2) (ख) 

द्वारा प्रदत्त प्रावधकरर् के तहत उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए वनयम लागू रहेंगे, क्योवंक ये वनयम 

िंविधान के अनुचे्छद 372 द्वारा िहेजे गए हैं। हालााँवक, इन वनयमो ंको उच्च न्यायालय के अधीनस्थ 

न्यायालयो ंके िहायक कमणिाररयो ंकी भती और िेिा की शतों को विवनयवमत करने िाले वनयमो ंके 

दूिरे िेर् द्वारा प्रवतस्थावपत करने की शक्ति राज्य विधानमंडल और राज्यपाल में वनवहत है। इि बात 

पर भी वििाद नही ंवकया जा िकता है वक कायणकारी वनदेशो ंद्वारा राज्यपाल 1940 में उच्च न्यायालय 

द्वारा बनाए गए वनयमो ंको जोड या िंशोवधत कर िकते हैं, क्योवंक ये वनयम उच्च न्यायालय द्वारा 

राज्यपाल के नावमत व्यक्ति के रूप में बनाए गए थे। यह अच्छी तरह िे स्थावपत है वक भले ही वनयम 

राज्य विधानमंडल द्वारा बनाए गए हो,ं कायणकारी वनदेश उि के्षत्र को किर करने के वलए जारी वकए जा 

िकते हैं जो विधावयका द्वारा बनाए गए वनयमो ंके अंतगणत नही ंआता है।1940 में उच्च न्यायालय द्वारा 

बनाए गए वनयमो ंके मामले में, इन्हें उच्च न्यायालय द्वारा राज्यपाल के मनोनीत के रूप में बनाए जाने 

के बाद, राज्यपाल के कायणकारी वनदेशो ंद्वारा बदला या िंशोवधत वकया जा िकता है। िंविधान के 

अनुचे्छद 235 में ऐिा कुछ भी नही ंहै, जो वकिी भी तरह िे वजला और ित्र न्यायाधीश के अधीक्षक के 

पद िवहत उच्च न्यायालय के अधीनस्थ न्यायालयो ंके मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ंकी वनयुक्ति और िेिा की 

शतों के िंबंध में वनयम बनाने के राज्यपाल के अवधकार को छीन लेता है। 

(49) प्रवतिादी की ओर िे उठाया गया मुख्य तकण  यह है वक वजला और ित्र न्यायाधीश के अधीक्षक का 

पद पदोन्नवत िे भरा जाता है, भती िे नही ंऔर इिवलए, ये वनयुक्तियााँ उच्च न्यायालय की शक्ति के 

अंतगणत आती हैं। , जैिा वक िंविधान के अनुचे्छद 235 में पररकक्तल्पत वनयंत्रर् का विस्तार वजला 

न्यायालयो ंमें कायणरत न्यावयक अवधकाररयो ंऔर उनके मंत्रालवयक कमणिाररयो ंकी पदोन्नवत तक है। 

मामले का यह पहलू जैिा वक दूिरे प्रश्न में शावमल है और इिका उत्तर 1940 में उच्च न्यायालय द्वारा 

बनाए गए वनयमो ंकी व्याख्या पर वनभणर करेगा वजिके तहत वनयुक्तियां की जाती हैं और िह प्रावधकारी 

वजिके तहत ये वनयम बनाए गए थे। वनयमो ंके शीषणक में स्पष्ट रूप िे बताया गया है वक ये अधीक्षको ं

की वनयुक्ति और वनयंत्रर् िे िंबंवधत हैं। वनयम 2 उि तरीके को प्रदान करता है वजिमें ऐिी वनयुक्तियााँ 

की जानी हैं और यह कहा गया है वक, िाहे वनयुक्तियााँ स्थायी हो ंया स्थानापन्न, ये उच्च न्यायालय द्वारा 

की जा िकती हैं। वनयुक्ति उच्च न्यायालय द्वारा बनाए गए स्वीकृत उम्मीदिारो ंकी िूिी िे की जानी है 

और इि िूिी के उम्मीदिारो ंका ियन अधीनस्थ न्यायालयो ंमें कायणरत वलवपक कमणिाररयो ंमें िे वकया 

जाना है। वनयम 4, जो योग्यता िे िंबंवधत है, उि पद्वत का प्रािधान करता है, वजिके द्वारा िूिी तैयार 

की जानी है। अधीक्षको ंके क्तखलाफ अनुशािनात्मक कारणिाई वनयम 6 के तहत की जा िकती है और 

इि वनयम के अनुिार, पंजाब अधीनस्थ िेिा (दंड और अपील) वनयम, 1930, उनके मामले में लागू होते 

हैं। 

(50)वनयमो ंकी उपरोि ििाण िे यह पता िलेगा वक यद्यवप अधीक्षर्ो ंके पदो ंके वलए ियन अधीनस्थ 

न्यायालयो ंमें वनयोवजत वलवपक कमणिाररयो ंतक ही िीवमत है, लेवकन ये पद वनयुक्ति द्वारा भरे जाते हैं 

न वक पदोन्नवत द्वारा और ये पद प्रांतीय िंिगण में हैं जबवक अन्य पद वजला िंिगण में हैं। इिमें कोई िंदेह 

नही ंहै वक अधीनस्थ न्यायालय में काम करने िाले क्लकण  के वलए अधीक्षक के रूप में वनयुक्ति जीिन में 

इि अथण में पदोन्नवत के बराबर होगी वक उिके पाि बेहतर क्तस्थवत और पररलक्तियां होगंी, लेवकन यह 

उि अथण में पदोन्नवत के बराबर नही ंहोगा वजिमें अनुचे्छद 235 में अवभव्यक्ति का उपयोग वकया गया 

है। यह तकण  वक िंूवक भती अधीनस्थ न्यायालयो ंके कमणिाररयो ंतक िीवमत है और खुली प्रवतस्पधाण या 



खुले बाजार िे नही ंहै, इिवलए इन वनयुक्तियो ंको केिल उच्च न्यायालय के अवधकार के्षत्र में आने िाली 

पदोन्नवत का मामला नही ंमाना जाना िावहए, क्योवंक भती का स्रोत यह वनधाणररत करने के वलए एकमात्र 

परीक्षा नही ंहै वक क्या वकिी पद को भरना अनुचे्छद 235 के अथण के भीतर पदोन्नवत के बराबर है या 

अनुचे्छद 235 के दायरे िे बाहर की वनयुक्ति है। कुछ अन्य प्रािंवगक वििार यह हैं वक क्या वजि पद 

पर वनयुक्ति की जानी है, िह उिी िंिगण िे है वजिमें िे ियन वकया जाना है या एक अलग िंिगण िे है, 

क्या दोनो ंपद भती और िेिा की शतों के िंबंध में िमान वनयमो ंद्वारा शावित हैं, क्या दोनो ंमामलो ंमें 

वनयुक्ति प्रावधकरर् िमान है या अलग है, क्या पद एक ही िेतनमान या अलग-अलग िेतनमान में आते 

हैं और क्या वनयुक्ति को वनयंवत्रत करने िाले वनयम इि वनयुक्ति को भती या पदोन्नवत के रूप में मानते 

हैं। इिके अलािा, पदोन्नवत आमतौर पर यह दशाणती है वक वजन व्यक्तियो ंमें िे ियन वकया जाना है, िे 

एक िंिगण के िदस् हैं वजनकी अंतर िररष्ठता है। पदोन्नवत के मामले में ियनात्मक प्रविया आम तौर 

पर िररष्ठता पर वििार करने तक िीवमत होती है, यवद अन्यथा िररष्ठ पदधारी उि पद के कतणव्यो ंका 

पालन करने के वलए उपयुि है वजि पर पदोन्नवत की जानी है। दूिरी ओर, यवद वजन व्यक्तियो ंमें िे 

ियन वकया जाना है, िे विवभन्न िंिगों के िदस् हैं वजनकी कोई अंतर िररष्ठता नही ंहै, तो यह कवनष्ठ 

िंिगण िे पदोन्नवत का मामला नही ंहोगा, बक्ति प्रारंवभक वनयुक्ति या भती का मामला होगा। वनयुक्ति के 

मामले में ियन का तत्व एक प्रमुख भूवमका वनभाता है, क्योवंक ियन विवभन्न वििारो ंके आधार पर 

वकया जाता है, वजिमें शैवक्षक योग्यता, िेिा का वपछला ररकॉडण और अनुभि, यवद कोई हो, िामान्य 

स्तर की बुक्तद्मत्ता और वकिी पद के वलए उपयुिता, शैक्षवर्क कैररयर और विशेष या उच्च योग्यता, 

यवद कोई हो। उपयुणि दृवष्टकोर् को लेते हुए मुझे ित्य कुमार और अन्य बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और 

अन्य (8) मामले में आंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के वनर्णय िे िमथणन वमलता है, वजिमें यह प्रश्न उत्पन्न 

हुआ था वक क्या अनुचे्छद 234 वकिी राज्य की न्यावयक िेिा में पहली वनयुक्ति या बाद की पदोन्नवत 

पर भी लागू होता है और इि िंदभण में "पदोन्नवत" शब्द के िास्तविक महत्व पर वििार वकया गया था। 

यह वनर्णय वदया गया था वक 'ियन' शब्द में योग्यता और क्षमता पर वििार करना शावमल है, न वक 

केिल िररष्ठता पर, 'पदोन्नवत' शब्द का अथण आमतौर पर िररष्ठता के आधार पर पदोन्नवत होगा, जब 

तक वक वनवित रूप िे अवधकारी का ररकॉडण पदोन्नवत के वलए वििार करने के वलए बहुत खराब न हो। 

 

(51) ऊपर उक्तल्लक्तखत दृवष्टकोर् िे अधीक्षक की क्तस्थवत की जांि करने पर, यह िामने आएगा वक वजि 

वलवपक कमणिारी का ियन वकया जाना है िह विवभन्न िंिगों िे िंबंवधत है, क्योवंक प्रािंवगक वनयमो ंके 

तहत एक अलग िंिगण होना िावहए जहां तक वजला और ित्र न्यायाधीश की मंवत्रस्तरीय स्थापना का 

िंबंध है, प्रते्यक राजस्व वजले और प्रते्यक लघु िाद न्यायालय के वलए एक अलग कैडर। एक वजले के 

एक क्लकण  की दूिरे वजले के उिके िमकक्ष के िाथ कोई पारस्पररक िररष्ठता नही ंहोती है और उच्च 

न्यायालय द्वारा रखी गई ियवनत उम्मीदिारो ंकी िूिी में नामो ंको िररष्ठता के वकिी भी िम में नही ंरखा 

जा िकता है। इिके अलािा, अधीक्षको ंकी वनयुक्ति वनयमो ंके अलग-अलग िेर् द्वारा शावित होती है 

और वनयुक्ति प्रावधकारी उि प्रावधकारी िे अलग होता है जो वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके न्यायालयो ंके 

अन्य मंत्रालवयक कमणिाररयो ंकी वनयुक्ति करता है। यहां तक वक अधीक्षको ंिे िंबंवधत वनयम भी उनके 

ियन को वनयुक्ति मानते हैं, क्योवंक वनयम 2 वनयुक्ति के वलए िक्षम प्रावधकारी की बात करता है और 

शीषणक िे पता िलता है वक ये वनयम अधीक्षको ंकी वनयुक्ति और वनयंत्रर् िे िंबंवधत हैं। इिके अलािा, 

18 जुलाई, 1939 की अवधिूिना, वजिके तहत 23 जून, 1937 की वपछली अवधिूिना को िंशोवधत 

वकया गया था, यह दशाणती है वक अधीक्षको ंकी वनयुक्ति करने की शक्ति जो पंजाब के राज्यपाल में वनवहत 

थी, उिे उच्च न्यायालय के न्यायाधीशो ंको िौपं वदया गया था और इिमें िम्मान करते हुए उच्च न्यायालय 



को पूर्ण अवधकार वदये गये। यवद यह पदोन्नवत का मामला होता तो इि अवधिूिना में इिका उले्लख 

होता और वनयमो ंमें इिे विवभन्न ित्र प्रभागो ंमें कायणरत वलवपको ंकी पदोन्नवत माना जाता। मामले को 

और अवधक स्पष्ट करने के वलए अध्याय 18-ए में वनवहत वनयमो ंकी तुलना के माध्यम िे जांि करना 

प्रािंवगक होगा जो अधीक्षक के पद को छोडकर वजला और ित्र न्यायाधीशो ंकी मंवत्रस्तरीय और िहायक 

स्थापना िे िंबंवधत हैं। इन वनयमो ंिे यह प्रतीत होता है वक पहले वनयुक्तियााँ िामान्यतः वनम्नतम स्तर पर 

की जाती हैं और मंवत्रस्तरीय स्थापना के उच्च गे्रडो ंपर वनयुक्ति िामान्यतः वनम्न गे्रडो ंिे पदोन्नवत द्वारा की 

जाती हैं। यह वनयम 6 में प्रदान वकया गया है। यह वनयम आगे िह विवध प्रदान करता है वजिके द्वारा 

उच्च गे्रड में स्थायी ररक्तियो ंको पदोन्नवत द्वारा भरा जाना है। एक वजले के िभी मंत्रालवयक अवधकाररयो ं

को एक िंयुि कैडर माना जाता है, लेवकन कैडर को दो गे्रड, वनम्न गे्रड और उच्च गे्रड में प्रदान वकया 

जाता है। जैिा वक पहले देखा गया है, उच्च गे्रड के पद वनिले गे्रड के पदो ंिे पदोन्नवत द्वारा भरे जाते हैं, 

न वक नई भती िे। अधीक्षक का पद िंयुि िंिगण में शावमल नही ंहै और इिे एक अलग िंिगण माना 

जाता है। 

(52) अतः उपयुणि ििाण िे स्पष्ट रूप िे यह वनष्कषण वनकलेगा वक मामले को वजि भी दृवष्टकोर् िे 

देखा जाए, वजला और ित्र न्यायाधीश के अधीक्षक का पद वनयुक्ति द्वारा भरा जाता है, न वक पदोन्नवत 

द्वारा और इन पदो ंको भरने की शक्ति उच्च न्यायालय के पाि है, न वक अनुचे्छद 235 के तहत 

वनयंत्रर् की शक्ति के कारर्, बक्ति 23 जून, 1937 और 18 जुलाई, 1939 की अवधिूिनाओ ंके तहत 

राज्यपाल द्वारा उिे िौपंी गई शक्ति के कारर्। इि मामले का एक और पहलू भी है। यवद अधीक्षर्को ं

के पदो ंपर वनयुक्तियो ंको िंविधान के अनुचे्छद 235 के आधार पर उिमें वनवहत वनयंत्रर् की शक्ति के 

कारर् उच्च न्यायालय के दायरे में आने िाली पदोन्नवत के रूप में माना जाता है, तो राज्यपाल के वलए 

इन वनयुक्तियो ंको वनयंवत्रत करने िाले वनयम बनाने या इन वनयुक्तियो ंको करने के वलए उच्च न्यायालय 

को यह अवधकार प्रदान करने का कोई अििर नही ंथा और इिके अलािा उच्च न्यायालय द्वारा बनाए 

गए वनयमो ंके वलए िरकार िे अनुमोदन लेने का कोई अििर नही ंहोता, क्योवंक केिल उच्च न्यायालय 

ही अधीनस्थ वलवपक कमणिाररयो ंिे वनयम बनाने या पदोन्नवत के माध्यम िे वनयुक्तियां करने के वलए 

िक्षम होता। वजला न्यायालयो ंऔर उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंपर उच्च न्यायालय का वनयंत्रर् पूर्ण और 

वनरंकुश होने के कारर्, केिल उच्च न्यायालय ही वनयम बना िकता था और इि शक्ति के आधार पर 

वनयुक्तियां कर िकता था और राज्यपाल की वनयम बनाने या वनयुक्तियां करने की शक्ति िे यह शक्ति 

प्राप्त करने की आिश्यकता नही ंथी। 

(53) अनुचे्छद 235 के अधीन उच्च न्यायालय में वनवहत वनयंत्रर् की शक्तियो ंमें प्रत्यक्ष िंघषण, वजिमें 

पदोन्नवत करने की शक्ति और वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके अधीक्षको ंकी वनयुक्ति िे िंबंवधत वनयम 

बनाने के वलए राज्य विधानमंडल या राज्यपाल का अवधकार शावमल है, का भी िमाधान वकया जा िकता 

है यवद मामले को वकिी अन्य दृवष्टकोर् िे देखा जाए। ििोच्च न्यायालय द्वारा मोहम्मद िुजात ए. यू. और 

अन्य बनाम भारत िंघ और अन्य (18) 1974 (2) S.L.R. 508. मामले में यह अवभवनधाणररत वकया गया है 

वक पदोन्नवत के वलए वििार वकए जाने का अवधकार िेिा की शतण है और िह वनयम जो िास्तविक पदोन्नवत 

के अवधकार या पदोन्नवत के वलए वििार वकए जाने के अवधकार िे िंबंवधत है, िेिा की शतों को विवहत 

करने िाला वनयम है। इिवलए, यह माना जाएगा वक पदोन्नवत िे िंबंवधत वनयम भती और िेिा की शतों 

को विवनयवमत करने िाले वनयम हैं। इिवलए इन वनयमो ंका वनमाणर् अनुचे्छद 309 के दायरे में आएगा। 

जहां तक ये वनयम पदोन्नवत िे िंबंवधत हैं, इन वनयमो ंका िास्तविक कायणकरर् अनुचे्छद 235 के आधार 

पर उच्च न्यायालय की शक्तियो ंके भीतर आएगा और यह केिल उच्च न्यायालय है जो उन वनयमो ंको 

िंिावलत कर िकता है और उन्हें व्यक्तिगत मामलो ंमें लागू कर िकता है। जैिा वक वकिी भी राज्य के 



मामलो ंके िंबंध में अन्य िेिाओ ंया पदो ंके मामलो ंमें िरकार वनयम बना िकती है या वनदेश जारी कर 

िकती है, इिवलए अधीक्षको ंके पदो ंके मामले में वनयम राज्य विधानमंडल या राज्यपाल द्वारा अनुचे्छद 

309 के िंदभण में बनाए जा िकते हैं और ऐिे मामलो ंमें भी राज्यपाल द्वारा वनदेश जारी वकए जा िकते 

हैं जहां वनयम मौन हैं। जहां तक अधीक्षको ंके पदो ंको भरने के मामले का िंबंध है, व्यक्तिगत मामलो ं

में इन वनयमो ंके प्रभािी िंिालन को उच्च न्यायालय पर छोड वदया जाना िावहए क्योवंक इिमें अनुचे्छद 

235 के आधार पर वनयंत्रर् की शक्ति वनवहत है।  

(54) अनुचे्छद 235 का उपबंध स्पष्ट रूप िे इि बात पर प्रकाश डालता है वक वजला न्यायालयो ंऔर 

उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंपर उच्च न्यायालय का जो अवधकार वनयंत्रर् है, िह वजला न्यायालयो ंऔर 

उनके अधीनस्थ न्यायालयो ंकी अध्यक्षता करने िाले व्यक्तियो ंऔर उन न्यायालयो ंके पदावधकाररयो ंको 

भी वनयंवत्रत करने िाली िेिा की शतों के िंबंध में वकिी भी कानून के अधीन है। आिश्यक वनष्कषण यह 

है वक पदोन्नवत के मामलो ंमें भी जो वनयंत्रर् के दायरे में आते हैं, उच्च न्यायालय को वजला न्यायालयो ंके 

मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ंको वनयंवत्रत करने िाले कानून के तहत वनधाणररत िेिा की शतों के अनुिार आगे 

बढना है। "िेिा की शतों को विवनयवमत करने िाला कानून" शब्द उन वनयमो ंको िंदवभणत करता है जो 

इि अनुचे्छद में उक्तल्लक्तखत विवभन्न पदो ंके अवधकाररयो ंको वनयंवत्रत करते हैं। यद्यवप इि अनुचे्छद में 

यह स्पष्ट रूप िे वनवदणष्ट नही ंवकया गया है वक िेिा की शतों को विवनयवमत करने िाले वनयमो ंको बनाने 

या कानून को वनधाणररत करने के वलए कौन िा प्रावधकरर् है, लेवकन यह स्पष्ट है वक इि िंदभण में िंदभण 

वजला न्यायाधीशो ंके अलािा वकिी अन्य राज्य की न्यावयक िेिा के िंबंध में अनुचे्छद 234 के तहत 

बनाए गए वनयमो ंऔर अध्याय XIV द्वारा किर की गई िेिाओ ंके िंबंध में अनुचे्छद 309 के तहत बनाए 

गए वनयमो ंके वलए है। जब तक अनुचे्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय में वनवहत वकिी व्यक्ति के वनयंत्रर् 

की िेिा शतों को विवनयवमत करने िाली कोई कानून है, तब तक उच्च न्यायालय उि कानून के अनुिार 

वनयंत्रर् का प्रयोग करने के वलए बाध्य है न वक उि कानून की अिहेलना में। ित्य कुमार के मामले 

(उपयुणि) में इिी प्रकार के प्रश्न की जांि की गई थी, वजिमें अनुचे्छद 235 के अधीन उच्च न्यायालय के 

वनयंत्रर् के प्रश्न पर वनम्नवलक्तखत शब्दो ंमें वििार वकया गया थाः- 

"जबवक अनुचे्छद 235 में वनवदणष्ट वनयम हालांवक अनुचे्छद 309 के परनु्तक के अधीन राज्यपाल द्वारा 

बनाए जाने हैं, उि वनयम लोक िेिा आयोग और उच्च न्यायालय के परामशण िे बनाए जाने की 

आिश्यकता नही ंहै। िह वनयंत्रर् जो अनुचे्छद 235 के अधीन उच्च न्यायालय में वनवहत है और वजिमें 

पदोन्नवत िक्तम्मवलत है, इि शतण के अधीन बनाया गया है वक िह इि प्रकार उच्च न्यायालय को न्यावयक 

िेिा िे िंबंवधत व्यक्तियो ंऔर वजला न्यायाधीशो ं के पदो ं िे हीन पदो ंपर आिीन व्यक्तियो ंके िाथ 

उनकी िेिा की शतों को विवनयवमत करने िाली विवध के अधीन विवहत उनकी िेिा की शतों के अनुिार 

कायण करने के वलए अवधकृत नही ंकरता है। िेिा की शतों को विवनयवमत करने िाले कानून में वनविणिाद 

रूप िे केिल अनुचे्छद 309 में वनवदणष्ट कानून का िंदभण है। यह उपयुि विधानमंडल को वकिी भी राज्य 

के मामलो ंके िंबंध में लोक िेिाओ ंऔर पदो ंपर वनयुि व्यक्तियो ंकी भती और िेिा की शतों को 

विवनयवमत करने का अवधकार देता है। परंतुक राज्यपाल को ऐिी िेिा और पदो ंपर वनयुि व्यक्तियो ं

की भती और िेिा की शतों के िंबंध में वनयम बनाने का अवधकार देता है जब तक वक उपयुि 

विधानमंडल के वकिी अवधवनयम द्वारा या उिके तहत उि िंबंध में प्रािधान नही ंवकया जाता है।”  

यह ित्य है वक अनुचे्छद 309 िंविधान के अन्य उपबंधो ंके अधीन बनाया गया है और जहां तक यह 

हमारे प्रयोजन के वलए िुिंगत है, िह अनुचे्छद 234 है जो अनुचे्छद 309 को शावित करेगा, वजिका 

पररर्ाम यह है वक जहां न्यावयक िेिा में वजला न्यायाधीशो ंके अवतररि अन्य व्यक्तियो ंकी भती के 

िंबंध में वनयम लोक िेिा आयोग और उच्च न्यायालय के परामशण िे अनुचे्छद 234 के अनुिार राज्यपाल 



द्वारा बनाए जाने हैं, उच्च न्यायालय में पदोन्नवत िवहत अधीनस्थ न्यायालयो ंपर वनयंत्रर् का प्रयोग ऐिी 

िेिा की शतों को विवनयवमत करने िाले कानून के अनुिार वकया जाएगा और जब तक ऐिी िेिा की 

शतों को विवनयवमत करने िाले राज्यपाल द्वारा बनाए गए वनयमो ंद्वारा अनुचे्छद 309 के तहत ऐिा कानून 

नही ंबनाया जाता है। इिके बाद जो होना िावहए िह यह है वक उपरोि अधीनस्थ न्यावयक िेिा में 

पदोन्नवत उच्च न्यायालय द्वारा अनुचे्छद 309 के परंतुक के तहत राज्यपाल द्वारा बनाए गए वनयमो ंके 

अनुिार की जा िकती है। अनुचे्छद 309 के अनुिार, ऐिे वनयम राज्यपाल द्वारा लोक िेिा आयोग या 

उच्च न्यायालय के परामशण िे बनाए जाने की आिश्यकता नही ंहै। "(Emphasis supplied).” 

इिवलए उपरोि वनर्णय और पहले की गई ििाण का अनुपात स्पष्ट रूप िे याविकाकताण के इि तकण  का 

िमथणन करता है वक राज्य िरकार द्वारा जारी वकए गए और अनुलग्नक िी और िी 1 में वनवहत वनदेश 

अधीक्षक के पद पर वनयुक्ति को वनयंवत्रत करें गे, क्योवंक यह राज्य िरकार की शक्ति के भीतर इन 

वनदेशो ंको जारी करने के वलए है जो वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके न्यायालयो ंके मंवत्रस्तरीय कमणिाररयो ं

की िेिा की शतों िे िंबंवधत हैं। यह वनष्कषण वक उपरोि वनष्कषण प्रशंिनीय है, पूर्ण पीठ के वनर्णयो ंके 

अनुपात िे िामने आता है-मोडेम मोहन प्रिाद और एक अन्य बनाम वबहार िरकार (19) और वबहार 

राज्य बनाम मदन मोहन प्रिाद और अन्य में ििोच्च न्यायालय। (20). उपरोि मामले में पर्ना उच्च 

न्यायालय ने वनष्कषण वनकाला वक यद्यवप उच्च न्यायालय के पाि अनुचे्छद 235 के तहत उच्च न्यायालय 

में वनवहत वनयंत्रर् की शक्ति के कारर् िररष्ठता वनधाणररत करने की शक्ति है, लेवकन उच्च न्यायालय को 

िंविधान के अनुचे्छद 309 के प्रािधान के तहत राज्यपाल द्वारा बनाए गए वनयमो ंके अनुिार ऐिा करना 

होगा। दूिरे शब्दो ंमें, वनवहताथण यह है वक िरकार द्वारा बनाए गए वनयमो ंके िंदभण में उच्च न्यायालय 

द्वारा िररष्ठता पर काम करना होगा। ििोच्च न्यायालय ने इि दृवष्टकोर् को बरकरार रखा जब वबहार 

राज्य ने अपील की और इि प्रकार फैिला िुनाया- 

"िंूवक इि िंविधान का अनुचे्छद 235 उच्च न्यायालय में पुवष्ट की शक्ति वनवहत करता है, इिवलए यह 

तकण पूर्ण है वक िेिा में िररष्ठता वनधाणररत करने की शक्ति उच्च न्यायालय के पाि भी है। बेशक, िररष्ठता 

वनधाणररत करने में उच्च न्यायालय िंविधान के अनुचे्छद 309 के प्रािधान के तहत राज्यपाल द्वारा िैध 

रूप िे बनाए गए वनयमो ंके अनुिार कायण करने के वलए बाध्य है।” 

(19) A.I.R. 1970 पर्ना 432.  

 (20) 1976 S.L. िाप्तावहक ररपोर्णर 30.  

(55) इि स्तर पर पंजाब और हररयार्ा में िभी वजला और ित्र न्यायाधीशो ंऔर वजला और ित्र 

न्यायाधीश, कें द्र शावित प्रदेश, िंडीगढ को िंबोवधत 20 निंबर, 1969 के पत्र में वनवहत उच्च न्यायालय 

के वनदेशो ंके दायरे पर वििार करना उवित होगा, क्योवंक उत्तरदाताओ ंका मामला इि पत्र पर 

आधाररत है। यह पत्र प्रत्यवथणयो ंके इि तकण  का आधार है वक अनुलग्नक िी और िी1 में वनवहत िरकार 

के वनदेश केिल प्रारंवभक वनयुक्ति को विवनयवमत करने के वलए हैं और अधीक्षको ंकी वनयुक्ति पर लागू 

नही ंहोते हैं। इि पत्र में वजला और ित्र न्यायाधीश के अधीक्षक पद का कोई उले्लख नही ंहै और इि 

पत्र में केिल इतना ही कहा गया है वक वजला और ित्र न्यायाधीश िे जुडे प्रवतष्ठान में वनयुक्ति करते 

िमय अनुिूवित जावतयो,ं अनुिूवित जनजावतयो ंऔर अन्य वपछडे िगों के िदस्ो ंके वलए कुछ 

प्रवतशत पदो ंके आरक्षर् िे िंबंवधत िरकारी अनुदेशो ंका पालन वकया जाना िावहए। िंूवक यह पत्र 

वजला और ित्र न्यायाधीशो ंको िंबोवधत है, इिवलए स्पष्ट वनवहताथण यह है वक िंदभण केिल उन पदो ंके 

वलए है वजन पर वजला और ित्र न्यायाधीशो ंद्वारा वनयुक्तियां की जानी हैं, न वक उन पदो ंके वलए वजनके 



िंबंध में वनयुक्ति की शक्ति उच्च न्यायालय के पाि है। इिवलए इि पत्र में उक्तल्लक्तखत उच्च न्यायालय 

का वनर्णय वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालय के अधीक्षको ंके पदो ंपर लागू नही ंहोता है। 

यह मानते हुए वक प्रारंवभक भती के मामलो ंमें अनुिूवित जावतयो,ं अनुिूवित जनजावतयो ंऔर अन्य 

वपछडे िगों के िदस्ो ंके वलए कुछ प्रवतशत पदो ंके आरक्षर् के वलए राज्य िरकार द्वारा जारी वनदेशो ं

को लागू करने के वलए उच्च न्यायालय का वनर्णय केिल अधीक्षको ंके पदो ंपर भी लागू होता है, यह 

वनष्कषण वनकालना वक क्या यह वनर्णय प्रश्न को वनयंवत्रत करेगा या राज्य िरकार के वनदेश लागू होगें, 

अनुचे्छद 12 और अनुचे्छद 16 के खंड (1) और (4) की व्याख्या पर वनभणर करेगा। अनुचे्छद 16 के 

तहत राज्य को ऐिा कोई कानून या वनयम बनाने िे मना वकया गया है जो िभी नागररको ंके वलए 

अििर की िमानता को छीन ले। हालााँवक, यह वनषेध केिल राज्य के तहत वकिी भी कायाणलय में 

रोजगार या वनयुक्ति के िंबंध में है। इिके वलए अनुचे्छद 16 के खंड (4) द्वारा एक अपिाद बनाया गया 

है जो राज्य को नागररको ंके वकिी भी वपछडे िगण के पक्ष में वनयुक्तियो ंया पदो ंके आरक्षर् का 

प्रािधान करने में िक्षम बनाता है, वजिका राज्य के तहत िेिाओ ंमें पयाणप्त प्रवतवनवधत्व नही ंहै। खंड 

(1) और (4) दोनो ंके तहत राज्य के तहत वकिी भी कायाणलय में रोजगार या वनयुक्ति पर जोर वदया 

जाता है और, अनुचे्छद 12 के िाथ पढने पर, इन खंडो ंिे पता िलता है वक राज्य के तहत िेिा या 

रोजगार का अथण भारत की िरकार और िंिद के तहत, राज्यो ंकी िरकार और विधानिभाओ ंके 

तहत और भारत के के्षत्र के भीतर या भारत िरकार के वनयंत्रर् में स्थानीय या अन्य प्रावधकरर्ो ंके 

तहत िेिा या वनयुक्ति है। दत्ताते्रय मोतीराम बनाम बॉमे्ब राज्य (21) में "अधीन" शब्द के प्रभाि पर 

वििार वकया गया था और यह अवभवनधाणररत वकया गया था वक राज्य के अधीन वकिी भी पद पर 

वनयुक्ति या वनयुक्ति िे पता िलता है वक "वनयुक्ति" शब्द को "रोजगार" शब्द के िाथ पढा जाना 

िावहए और ऐिी वनयुक्ति या रोजगार इंवगत करता है वक इि प्रकार वनयुि या वनयोवजत व्यक्ति राज्य 

के अधीनता का पद रखता है। गजुला दशरथ राम राि बनाम आंध्र प्रदेश राज्य और अन्य में, (22) यह 

वनर्णय वदया गया था वक अनुचे्छद 16 के खंड (1) और (2) में "राज्य के अधीन पद" अवभव्यक्ति उन 

कायाणलयो ंतक िीवमत नही ंहै वजन पर भाग XIV के प्रािधान लागू होते हैं, लेवकन उन कायाणलयो ंपर 

लागू होता है वजन पर भाग XIV लागू नही ंहो िकता है। अतः इन दोनो ंवनर्णयो ंके अनुपात िे यह होगा 

वक उन पदो ंके िंबंध में वजन पर िंविधान का भाग XIV लागू होगा अनुचे्छद 16 (1) लागू है और राज्य 

िरकार के अधीनस्थ पदो ंपर आिीन व्यक्तियो ंको राज्य के अधीन पद धारर् करने के वलए 

अवभवनधाणररत वकया जाएगा और उन व्यक्तियो ंके िंबंध में राज्य िरकार वपछडे िगों या नागररको ंके 

पक्ष में पदो ंया पदो ंके आरक्षर् के वलए प्रािधान कर िकती है। 

(21) बम। L.R. 322   

(22) A.I.R. 1961 S.C. 564.  

(57) उपरोि के आलोक में वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालय के अधीक्षको ंके पदो ंके 

िंबंध में क्तस्थवत की जांि करते हुए, यह पता िलेगा वक इन वनयुक्तियो ंको करने की शक्ति राज्य 

िरकार के पाि है और यह वक उच्च न्यायालय इन वनयुक्तियो ंको करते िमय 23 जून, 1937 और 18 

जुलाई, 1939 की अवधिूिनाओ ंऔर इन अवधिूिनाओ ंके तहत बनाए गए वनयमो ंऔर राज्य िरकार 

द्वारा अनुमोवदत प्रावधकरर् के तहत एक प्रवतवनवध के रूप में कायण करता है। इििे यह आिश्यक 

होगा वक वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालय के अधीक्षको ंके पद राज्य िरकार के अधीनस्थ 

पद हैं और इिवलए राज्य िरकार अनुचे्छद 16 के खंड (4) के तहत प्रािधान करने के वलए उवित 

प्रावधकारी है। इिमें कोई िंदेह नही ंहै वक न्यायपावलका और उच्च न्यायालय को कुछ पररक्तस्थवतयो ं



और क्तस्थवतयो ंमें अनुचे्छद 12 के अथण के भीतर एक राज्य के रूप में मान्यता दी गई है, लेवकन उन 

कमणिाररयो ंके िंबंध में अनुचे्छद 16 के खंड (4) के तहत कायण करना राज्य िरकार की शक्ति के 

भीतर है जो भाग XIV द्वारा किर वकए गए हैं और जो इिके अधीन होने की क्तस्थवत में हैं। इिवलए, 

अनुलग्नक िी और िी1 में वनवहत वनदेशो ंको जारी करने की राज्य िरकार की क्षमता िुनौती िे परे 

प्रतीत होती है और उच्च न्यायालय को वजला और ित्र न्यायाधीशो ंके वलए न्यायालयो ंके अधीक्षको ंकी 

वनयुक्ति करते िमय उनका पालन करना आिश्यक है। 

(58) यह हमें प्रत्यथी के िकील द्वारा उठाए गए तकण  पर लाता है वक याविकाकताण को याविका में क्लकण  

के पद िे पदोन्नवत के पद के रूप में माना गया है, इि पद को लेने की अनुमवत नही ंदी जा िकती है 

वक यह पद वनयुक्ति द्वारा भरा जाता है न वक पदोन्नवत द्वारा। इि तकण  का उदे्दश्य यह याविका दायर 

करने के वलए एक अिरोध पैदा करना है वक ये पद राज्य िरकार के प्रवतवनवध के रूप में उच्च 

न्यायालय द्वारा वनयुक्ति या भती द्वारा भरे जाते हैं और इिवलए राज्य िरकार को इन वनयुक्तियो ंके 

िंबंध में वनयम बनाने या उि के्षत्र को किर करने िाले वनदेश जारी करने का अवधकार है वजिके बारे 

में कोई वनयम नही ंहैं। हालााँवक, मैं इि तकण  में कोई योग्यता नही ंपा रहा हाँ, क्योवंक यह इि धारर्ा पर 

आधाररत है वक अवभििनो ंका िख्ती िे अथण लगाया जाना िावहए और याविका की व्याख्या इि तरह 

की जानी िावहए जैिे वक यह एक कानून हो। इिमें कोई िंदेह नही ंहै वक पैरा 4 और 6 और कुछ 

अन्य पैराओ ंमें याविकाकताण ने यह धारर्ा व्यि की है वक अधीक्षक का पद वलवपक िे पदोन्नवत का 

पद था, लेवकन ऐिा प्रतीत होता है वक इन पैराओ ंमें 'पदोन्नवत' शब्द का उपयोग उच्च क्तस्थवत और 

पररलक्तियो ंको इंवगत करने के वलए वकया गया है, न वक उि अथण में वजिे अनुचे्छद 235 में िमझा 

गया है। इि वनष्कषण पर पहुाँिने पर मुझे इि तथ्य िे भी िमथणन वमलता है वक कुछ अन्य पैराओ ंमें 

याविकाकताण ने स्पष्ट रूप िे कहा है वक िह अधीक्षक के पद का हकदार था और इि पद के वलए उि 

पर वििार करने िे इनकार करना अनुचे्छद 16 (1) और (4) का उलं्लघन है और इि प्रकार उिने इि 

पद को एक उच्चतर लेवकन अलग पद के रूप में माना है वजिे वनयुक्ति द्वारा भरा जाना है न वक 

पदोन्नवत द्वारा वजि तरह िे अध्याय 18-ए, खंड 1, उच्च न्यायालय के वनयमो ंऔर आदेशो ंके वनयम VI 

के तहत पदो ंको भरा जाता है, जो वजला न्यायालयो ंमें अन्य मंत्री पदो ंिे िंबंवधत है। इिवलए, मैं यह 

अवभवनधाणररत करने में अिमथण हं वक याविकाकताण को यह तकण  उठाने िे िवजणत वकया गया है वक राज्य 

िरकार अनुचे्छद 16 (1) और (4) के तहत अनुलग्नक िी और िी1 में वनवहत वनदेश जारी कर िकती 

है। 

(59) ऊपर की गई ििाण के पररर्ामस्वरूप, मुझे लगता है वक याविकाकताण िफल होने का हकदार है 

और पररर्ामस्वरूप मैं इि याविका को अनुमवत देता हं और अनुलग्नक पी और पी 1 को रद्द करता हं 

और वनदेश देता हं वक याविकाकताण के मामले पर पररवनदेशक के पद के वलए वििार वकया जाए। 

हालांवक, पावर्णयो ंको अपना खिण खुद िहन करने के वलए छोड वदया गया है। 

बहुमत की राय को देखते हुए, यह ररर् याविका खाररज की जाती है। हालााँवक, पावर्णयो ंको अपनी लागत 

िहन करने के वलए छोड वदया गया है। 

 

अस्वीकरर्  : स्थानीय  भाषा  में  अनुिावदत वनर्णय िादी के िीवमत उपयोग के वलए है तावक िह अपनी 

भाषा में इिे िमझ िके और वकिी अन्य उदे्दश्य के वलए इिका उपयोग नही ंवकया जा िकता है । िभी 

व्यिहाररक और आवधकाररक उदे्दश्यो के वलए वनर्णय का अंगे्रजी िंस्करर् प्रमावर्क होगा और वनष्पादन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के वलए उपयुि रहेगा । 
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